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.宣E言2 
1905年 Mareschが Bielschowsky氏の神経線維鍍銀法を肝の格子線維の研究に使用して
以来，多数の学者がこの法を他の諸臓器に応用して来たので、あるが，牌に於L、て Bielschowsky
氏鍍銀法を使用しての格子線維の研究をなせるは，本邦に於いて松井(1914)が既に詳細に報
告している O 叉 BieIschowsky氏鍍銀法ではなし、が一種'の鍍銀法を使用して Oppel (1891) 
は初めて肝，牌に応用し，牌の細網組織は肝の格子線維と全く同様なるが故に前者も均しく格
子線維に他ならないとした。 降って Bielschowsky氏鍍銀法を使用しては Foot. (1927)， 
Hartmann (1930)是を補選し，次いで中野 (1939)，Snook (1950)の報告があるO 松井は 
Bielschowsky氏変法を使用し，人H*についてその格子線維の形成する構造を略々鮮明にし，
次いで格子線維の本態に迄言及し，更に種々の病的状態に於ける格子線維の変化Vこ就し、て述べ
た。 中野 (α19侃39 町ielsめ)は B旬凶舵chowsky
て入牌に於ける格子線維の正常構造を述ベるに先立ち，先づ人胎児に於ける該線維の発生過程
に掛川、て詳細なる報告を述べ，次いで成人のそれにも言及した。 Snook (1950)は Bielscho-
wsky氏鍍銀変法は牌の構造を言及するには甚だ優秀な方法であるのに著日し，該万法を使用
して種々の暗乳動物牌を比較観察した。此処に於いて著者は種々なる晴乳動物を用いて比較解
剖学的に観察を行い，先人の報告と異なる点，並びに不備の点を閤明にすると共に，胎生期牌
の格子線維に関する研究は未どに詳細なる報告が存しないので，時乳動物の胎生期牌を使用し，
その発生過程を知らんとしたので、あるO 蓋し人牌並びに人胎児牌の格子線維に関する研究は可
成り鮮明にされたとわ言え，人牌を除く晴乳動物牌の比較観察並びに発生学的の観察は未だに
不明瞭なる点も多々あるを以って，著者の研究は新たなる意義を有するものであると考えるO
牌の一般構造に関する研究文献は古来多数の学者の報告があるO 例えば古くは Billroth 
(1861)， Schweigger-SeideI (1862)， MuIler (1865)，Bannwarth (1891)等を初め，
第 5号 千葉医学会雑誌 -511ー  
Mol1ier (1911)， 浅井(1 911)， Neubert (1922)， Hueck (1927)， Robihson (1930)， 
Hartmann (1930)，小野(1930)，Riedel (1932)，藤本 (1934)，Knisely (1936)，Watzka 
(1937)，Mackenzie (1941)，今井(1938)，Bj凸rkman(1947)，Herrlinger (1949)，Snook 
(1950)等々 ， 多数の学者の報告がそれであるが， 未だに不明瞭なる点を残して居り v且つ補遺
する点も多多存すると考えるO 例えば Billroth，Sch weigger-Seidel以来の主論争点であっ
た牌の血行路が閉鎖性で‘あるか開放性であるかと言う問題の如きは，現在もなお論議尽されざ
るが如き次第であるO 是等の点lこ関して著者は著者の鍍銀標本で得た所見に拠り補遺せんと試
みる者であるO
第 2軍材料及'(1研究方法
実験材料として家兎，海摂，馬，廿日鼠，ハムス 
ター，白鼠，犬，猫，豚並びに人の各牌を使用し，
更に白鼠，猫，豚，人の胎生期，幼若期の種々異な
る時期に於ける牌を使用した。 成熟せる家兎， 海
狽，犬，猫の各数例には生理的食塩水にて牌動脈或
は大動脈より洗糠後固定した。成熟豚の多くは牌動
脈よりカルミンを，牌静脈よりベルリン青を注入せ
る後固定した。 固定液としては鍍銀目的の為には
10%中性ブオルモーノL液を使用したが，犬牌では
Ramony Cajal或は DaFano液を使用して好結
果を得た。 対照標本作製の目的には Ciaccio液，
Zenker-Formol液を用レた。 染色は吾教室の
Bielschowsky 鍍銀~法を主として用いた。即ち
固定→水洗→氷結切片→ 4%過マシガシ酸カリ
20分→水洗→ 1%蕗酸数分→充分水洗→稀薄
ピリヂン液，温めて 1~2 日→水洗→ 2% 硝酸
銀液 1日(叉 25%鉄明禁 30分は胎生期の牌に 
用いて好結果を得た〉→充分水洗→ 25%酒石酸カ
リソ{ダ 10分→水洗→アムモニア銀 (20%酷
酸ソ{ダ +20~40 %硝酸銀液， .ut沈澱に水没後
33%アムモニア水を滴下溶かす〉数分→水洗→ 1
%フオルモール液還元 10分→水洗→ 0.1%塩化
金 1--3時間→水洗→ 10%ハイポ 10分→充分
水洗後アルコホノ1.，キシロー ;1.を通しノぞ;1.サム封。
対照標本用染色法としては Hansenのへマトキシ
リシエオジン重復染色法。 Heidenhain氏鉄明馨
ヘマトキシリシ法(叉は更にエオジシにて重復染
色〉。その他 VanGieson法， Weigert弾線維染
色法を使用した口市鍍銀標本を Hansenへマトキ
シリンにて重復染色する事も行った。
第 3章自家所見並がに批判，者察
以下牌の格子線維として述べる線維は，著者の 
Bielschowsky ~法に依り黒色に美麗且つ精細に
牌髄内に無数に染出される曙銀性線維である。
Retikulumfaser細網線維と日子ばれるものの本態に
ついては，古来 ZytogeneFaserとして類別され
て来た事もあったが，是が肝の格子線維と同麓のも
のであるとして是に牌の格子線維なる名称を与えた
者は uppelである。即ち氏は自家創案の一種の鍍
銀をもって肝及び牌に於いて両種の線維が同様に染
着されるのをもって同一物質で、あることを証明し
た。知網線維と格子線維，格子線維と修原線維との 
異同に関して述べるこ主は本稿の目的ではないので 
省略するが，松井も既に生理的病的状態で、格子線維
は臨原線維に移行するものであることを認めたが， 
著者の鍍銀標本でも暗乳動物牌の発生過程に於いて 
牌柱は初期では黒色の紘線維として染出される格子
線維から構成されているのが認められるが，成熟す 
るにつれ次第に格子線維はJ~原線維化することが観
察出来ることに拠り， 格子線維は Prakollagene
Faserであるかと考えられるのである。
牌の格子線維の部位的関係より区別すると被膜及
び牌柱， りyバ鞘，リ Yバ節，茨組織，牌洞壁，白
髄及び赤髄に於ける和i網線維である。以上の各部位 
の内，被膜牌柱に於ける線維以外は鍍銀法に拠り総
て黒色に染出されるものであるのに反し，被膜，牌
柱墜の強大なる結合組織線維は所謂鯵原線維であっ
て，著者の鍍銀法に依れば紫色乃至黒紫色無構造に
染出され，格子線維より太く波状走行を呈する。牌
の格子線維の太さに依り前述の各部{立を分類する
と，動物に依り多少の差異はあるが， (第 1，5，17 
図参照〉
ノミY/(1)被膜，牌柱に存する格子線維並びに 
鞘， リYノε節の格子線維網は最も太くー且つ最も政な
る網絡を形成している。
(2)牌洞をl到鶴する輪状線維は中等大の線維にし 
て，各動物に依り異り特徴のある規則正しし、排列を
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形成してし、る。(第 12，16，20，21図参照〉
く3)赤髄並びに白髄に存する細網線維，及び爽組 
織内の線維は最も細く且つ密なる網絡を形成してい
る。(但しへ牌のものでは赤髄の細網線維はや L太
い主線維と，是より分岐する赤郎、線維とが存する。
叉豚牌のものでは赤髄の細網線維よれ白髄のリシ
メ節及びリシバ鞘周辺部即ち辺縁帯に於ける細網線
維の方が細く，茨組織内の線維は更に細く且つ最も 
密なる網絡を形成している。〉
然るに松井は Bielschowsky 鍍銀~法を主とし
て使用し，人牌髄に於ける格子線維を次の犠に分類
している。
松井:淋巴性血管鞘の線維は最も太く，H卑髄網状織
の主線維は中等大にして，是より分!肢-したる細網
絡を形成せる線1惟は最も繊細なれ斯く三様に類
別してリシバ鞘線維，牌髄主線維並びに牌髄副線
維なる名称を用ゆることふせり。牌髄静脈洞の輪
状線維は主として第三種に属す。
此の松井の分類は人牌に限局せるものにして種々
の晴乳動物牌を比較観察すると，著者の分類の方が
妥当ではないかと思われる。且つ静脈洞に於ける輪
状線維は，第3種の最も品目し、線維に属すると述べた
が，著者の標本の所見では晴乳動物の牌洞の輪状線
維は何れも牌髄の細網線維よりやふ太いのであり日持
つ人牌以外のものでは牌髄の細網線維は人牌の如く
2種類は認認、められずず‘ 1撞種.類のみでで、，松井の人E牌卑髄 
の副線維維晶にキ相目当する細し、細網線!維椎のみが認められ
る。以-下下各部{位立に就いて薯者の所見並びに批判を
述ベる。
ふ 第 1項被膜 牌柱
被膜，牌柱の構成成分(平滑筋， rn翠原線維及び弾
線維〉に関しては既に浅井(1911)， Hartmann 
く1930)，藤本(1934)，今井(1938)等多数の先人
の業績があるので，此処では専ら格子線維を中心と
して比較解剖学的並びに発生学的所見を述べる。
〔工〕 著者の使用せる成熟動物牌の被膜，牌柱の発
達度に関し著者は次の如く区別し得ると思う。
(1)馬牌の被膜は最も厚く且つ 2層に分離されて
居り，鍍銀標本にて外層は紫色に無構造に染色され
る太い謬原線維を主なる構成成分とし， .内層は主と
して黒紫色に染出される膝原線維と更に黒色の格子
線維の層で構成され，内外2層は薯明に分離し明瞭
に境されているのである。牌柱はこの内層が突出し 
て生じているので、あって，鍍銀標本では内層と同様
に黒紫色の穆原線維と黒色の格子線維とから成り太
く良く発達しているのである。
(2)犬，猫，人，豚牌のものでは被膜，牌柱の厚
さ，太さは中等度にして馬牌のもの程著明ではない
がやはり 2層に分離している。猫次いで犬牌の牌髄
は良く牌柱に富んで、おり，馬牌のものより多く分校
してし、るのを認める。次いで人及び豚牌も猫犬程で
はないが牌髄は牌柱に富んでいる。
(3)家兎，海摂，白鼠， /"-ムスター 等の牌の被膜
は何れも薄くー且つ一層J~こして， B卑柱も細く発達も悪
いのである。なお興味あることは今井も同様なこと
を報告しているが，著者の場合でも是等 (3)群に属
する動物牌では英組織が認められず、赤髄内相網組織
の発達も悪いが，酔洞リンバ鞘の発達は頗る良いの
である。更に (1)(2)群のものに比較して (3)群
の動物牌では，牌門より入る牌柱動脈は短いか或は
全〈牌柱組織に被覆されることなく直ちに牌髄内に
入りて走行し動脈周囲にはリ yバ鞘の良き発達を来
たしているのである。一方牌柱静脈は動脈に反し牌
柱組織に長く伴って走っているので、為る。この事実
は(3)群の動物牌は (1)(2)の動物牌に比べ、容積が
小で、あること，叉牌はよく収縮する臓器であること
を考えれば，静脈が牌の収縮に際し圧迫されること
を防ぐため動脈に比し静脈の方がより長く牌柱組織
に覆われ保護されているのではなし、かと考えられ
る。 
(IIJ 被膜，牌i性主の格子線維は黒色の鮮明なる線維
として染出されE謬雲原線維は紫色乃至黒紫色に染出さ
れス太てUし
格子線維は被膜に於いては内層の髄質に接する面に
多<，牌柱では外側の髄質に接する面に多く存在す
るのが認められ， ELつ是等の被膜内層の格子線維は
牌柱の格子線維に直接に相移行しているのを認める
ことが出来る。即ち一般に被膜の内層の線維が髄質
内に突出して牌柱を形成するので、あって，被膜の外
層の線維は牌柱の線維と無関係であると考えられ
る。上述の(1) (2)群の被肢が 2層に分離してい
るものでは，内外層間の処々に空隙存し此処に血管
(静脈のみ)，神経線維或はリンバ管を容れる。但し
ヨ手薄なる被膜を有する (3)群の動物牌にはこの様な
所見は認めiられなかったが，屡々家兎牌では被膜の
牌柱に移行する部位で、被膜近くの牌柱の内を走行す
る静脈を認め得た。
(1I[J牌柱の発生
(1)受精後 20日目位の胎生期白鼠牌の所見で
は，被膜には格子線維と共に既に鍍銀標本で紫色に
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染出されるが，未だ波状走行を示していなし、志郎、腹
原線維が認められ，一方格子線維も多く認められた
が，成熟牌に認められる様な牌柱の形成は未だ認、め
られなし、。而Lて牌髄は微細な細網線維の網絡に依
り充たされている。この微細な単一な制i網線維は数
本の線が摂状に結束した感を呈するや L太い線から
分岐しており，このや L太し、線維は叉他の太い線維
と互に吻合し乍ら被膜の格子線維へと直接移行して
いるのである6 この太い線1惟束が牌柱原基を形成す
るものである。即ち換言するならばとの牌柱原基の
発達は被膜から突出した来状の格子線維が，牌髄質
えと向って樹校状に放散細分岐することに依15中央古
り形成されると考えられる。〈第 22，23図参照〕
一方牌髄中央部に存する線維は静脈壁えと相集り
・や L太い線維東を形成している。この静脈壁を阻む
線維群は静脈と共に牌門部に走り肺門部附近にて動 
脈壁のものと合し，動静脈を囲む牌柱線維は被膜の 
ものえと移行するのである。即ち換言するならば牌 
髄質中央部に存し多くは血管(静脈のみ〉を囲む牌
柱線維は周辺の被膜の方えと向って前者とは逆方向 
に樹枝放射状に細分岐し乍ら発達して行くと考えら
れる。而して是の牌柱線維も結局は牌門を通じて被
膜に由来するのである。
生後直後の白鼠牌になると，以上の牌柱原基は太
さを培すと共に後者の牌門部から由来する線維東の
太いものには，既に謬原化されている線維が認めら
れた。一方前者の被膜より直接に発する牌柱原基に
は生後 5--6日の白鼠牌に於いて初めて太いもの
に修原線維が認められる様になってくる。即ち前者
のものより遅れて跨j京化が行われるのである。結局
牌柱は被膜より発して分!肢成長するものであるが，
被膜から直接髄質中央部ヘ向うものと，肺門部より 
血管に伴って入り牌髄質中央部に至りて更に周辺の
被膜に向って発達するものとのこ方法あるものと考
えられるのである。 
(2)牌長 1.4cmの胎生初期豚牌の所見を観察す
るに殆んど受精後 20日の白鼠牌と同様の所見を呈
するが，前述せる様に豚牌の被膜，牌i主は白鼠牌の
ものより発達が良好なのでこの時期のものにありて
も既に白鼠のものに比し被膜，牌柱の発達が良好で
あるのが認められる。即ち被膜から発した牌柱原基
の格子線維東は白鼠のものより太く，旦つ被膜の髄
質に接する内面の格子線維より牌柱原基は突出して
いる。のを認める。但しこの程度の牌柱原基の格子
線維には未だ謬原化は認められなかった。一方牌門
部から発達して来る牌柱もやはり白鼠のものより良
く発達すると共に，動脈も白鼠牌の様に直ちに髄質
内に移行することなく静脈と共に牌柱に被覆され暫
時ではあるが走行し，然る後に静脈よりは早く離れ
髄質内に入り直ちにリンパ鞘に囲繰されるに至るの
であ名。而してこの後者の動静脈を囲む牌柱原基に
は既に膝原化が認められるが，動脈が髄質内に遊離
して後静脈のみを被覆する牌柱原基より更にめて被
膜へ向って放散する線維にありては，格子線維のみ
認められ穆原線維は認められなし、。院長 2.4cmの
胎生前期の牌では被膜より発達する牌柱原基には既 
に謬原線維の混ずるのが認められた。{旦し志郎、牌柱
では未だ絡子線維束のみから成立ってし、る。然し牌
長 3.5cmの胎生期豚牌に至ると牌柱の殆んど総て
に謬原線維が認められる様になるのである。
(3)牌柱の発生に関しては Sobotta (1914)， 
Stohr-Mollendorf (1924)， Scha旺er (1922)， 
Hartmann (1930)， ['1野(1939)等の屡々報告せ
る所であるが， Sobotta， Stohr-Mollendorf， 
Schaffer 等に依れば牌住はすべて被膜より由来
し，牌門より入り牌髄質内に侵入分裂することに依
り成立するとし， Hartmann (1930)は是に反し牌
柱は最初は全く被膜とは無関係に発生せるものにし
て，両者が後に結合するのは牌柱より被膜内に侵入
放散する線維を生ずることにより成立すると云う。
Hartmann: Das Trabekelwerk seinerseits 
ist durchaus selbstandig der Kapsel gegen~ 
uber. Es gehen nicht die Ball王envon der 
Kapsel aus und sp1ittern sich im Innern 
weiter auf，• 
更に中野(1939)は人胎児牌を使用して，牌柱の発
生には被膜より発するものと動脈より発するものと
の二元性があることを主張した。
中野:牌材の起源は二元性なり。表在性にして被膜
と直接連絡し血管をその中に包容しおらざるもの
は被膜より分化せるものにして，初め胎生3ヶ月
半胎児牌に於いて被膜を構成せる繊細より分岐し
て牌実質中に侵入せる網状織線維束として現われ
る。是が成長に連れて線維成分を増加し次第に勝
原化すると共にその結束を緊密ならしめ，胎生 3
ヶ月の胎児牌に於し、て漸く梁柱状の牌材としての
外貌を完備するに至る。余は是を被膜より発す
る牌材と味称せんとす。一方血管を包容して牌門
より牌実質内に人り樹枝状に分岐し居れるものは
胎生3ヶ月半に於いて動脈周囲に線維性結締織細
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胞群としてその原基を現わし・・…-…..，との物は間 ある。市して此際牌門部血管附近の太い牌柱の格子
もなく黒色を呈する網状織線維と酷似の線維を産 線維が先ず j嬰原化し，次第に末梢部牌柱の格子線維
生し速かに是を増殖して謬原線維化すると共に， に及び腰原化が行われる。この臨原化は→般に被膜
牌材動脈に随伴して其の傍に発育し来れる牌材静 より発生する牌柱群の格子線維のものより早く行わ
脈を此の中に包容するに至る。…・・・余は是を動脈 れる。
壁より分化すとなし動脈より発する牌材の名称を 第 2項リンバ組織 
与えんとす。 (1) }J~ノバ鞘， }J~バ節並びに辺縁帯の鍍銀標本
是等の諸説の中 Sobotta等並びに Hartmannの説 所見。 
は，牌柱の成立に就いては夫々首肯し得る点あるも (1)一般共通的所見を述べると，牌柱を離れて牌
何れも不完全なるを認めないわけにはゆかない。是 髄質内に入った動脈の殆んどその全経に亘り，従来
に反し中野の説は撃者の見解に近し、。即ち血管を包 の線維性鞘である牌柱に代るものとして小リンバ
容していなし、被膜よりの牌柱発生に就いては著者も 球，細網細胞等の集積と，その問に交えるリシバ鞘
同様の所見を得たのであるが，牌門部より発達する の格子線維をもって纏われるに至るο(第 1図参照〉
牌柱を動脈壁より分化すとなす説には肯首し得ない このり yバ鞘の格子線維は先の牌柱の格子糠維より
のである。即ち彼の見た動脈周囲に於ける細網組織 移行して来たものであると共に，動脈壁の格子線維
線維群は，その発生的時期並びに過程より考えて恐 とも甚だ密接に連絡しているのである。而してこの
らくりンメ鞘の原基ではないかと考えられるのであ 格子線維は動脈の走行する縦軸と平行なる線維が主
る。胎生初期には，動脈周囲には牌柱原基は認めら 休を成しており，是等縦走線維の聞には志郎、 R.F.
れず， 殊に白鼠を初め前述した (3)群に属する被 を認め，全体として密にして強固なる網絡を形成し
膜，牌柱の発達の悪し、小動物牌にありては成熟せる ている。随って鍍銀標本にては，この網絡のため小
動物のものでも，動脈が牌柱組織に覆われることは リンバ球を初め品目網細胞等は殆んど染出されなし、。
少いのである。しかし猫牌の如く牌柱の発達の良い この小リシバ球と細網細胞並びに細網線維を中心と
動物牌では，動静脈共に殆んどが牌柱内に覆われて するリシバ鞘の一部が強く癌状に膨大して，その内
いるのである。か Lるものでは牌柱の発生は静脈周 部は大リンノヨ長を有jめ幼若なるリンバ球，貧喰球等
囲のみでなく，動静脈を囲む牌柱自体が周囲の被膜 と少量の志向網細胞を有する芽中心 KeimzentIum 
に向い放散Lているのである。しかし豚牌では猶牌 (Flemmingう，又は Reaktionszentrum (Hel-
よりは牌柱動J聴の発達が悪いので，動脈より静脈の lmann，Heiberg，Hei1mann) と成る。是は所謂
方が長い経過を牌柱組織に覆われる。か Lる所見か リシバ節(マルピギー氏小体〕である。鍍銀標本に
ら動脈壁より牌柱が発生すると言う中野の人碑に於 於し、ては芽中心に相当する部は甚だ線維に乏しく，
ける所見は肯首し得なし、所が生ずるのである。斯く 僅かの細網線維が芽中J心周辺に向って放射状に分岐
考えると結局牌柱の発生は一元牲にしてその発達 し乍ら走向しているのを認める。叉リンバ鞘，リ y
方法に二方法ある。即ち①表在性で、あって被膜と メ節内には中心動脈より分岐せる小動脈乃至毛細血
直接連結し血管を包容しておらなし、様なものは被膜 管を認めるが，芽中心部にも中心動脈より芽中心周
より分化せるものであって，最初被膜を構成する 辺部に向って分岐せる血管を認める。殊に犬，人，
格子線維が成長分岐して牌髄質内に突出し，更に 猫，家兎に於L、ては芽中心内の血管網は良く発達し
線維成分を増加し:次第に臨原線維化すると共に(こ ているのを認める。是等リンパ鞘， リンバ節の周辺
の膝原化は被膜，牌柱の発達している動物のもの程 は一般にリシバ鞘， リジバ節の格子線維より微細な
早く行われる〉遂に梁柱状の牌柱としての外貌を完 る制1網線維が，密なる網絡を形成して回議している
備するに至る。 ②一方血管を包容して牌門部より のを認める。(第 5図参照〕一般組織学的所見に依
牌髄質内中央部に至り樹枝状に被膜へ向って放散細 れば，辺縁帯の細網細胞群は赤髄の細網細胞群より
分岐する様に見えるものは，初め牌門部に於ける被 や L鞍密にして，その問には小リ yバ球を初め赤血
膜の殊fこ内層の格子線維が，牌髄質内に出入する動 球等が充損されているのである。但しリンパ鞘やリ
静脈の中，初めは静脈壁に移行して存在し髄質中央 シバ節に於けるリンバ細胞に比し，遥かにこの地帯
部に至り被膜に向って放射状樹枝状に細分岐し乍らi のリシバ細胞は少し、。この地帯は所謂辺縁帯 (Mar・
発達し，次L、で動脈をも包容するに至りたるもので ginal zone (Snook)，Randzone (Weidenreich)， 
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Border zone仁Andrew)，weissen hellen Hof リシバ節の紬網線維は求心性に酉日列して中央では中 
(Bmroth))と呼称されているものに相当する地帯 心動脈の弾力線維に結合すと述べてし、る。更に中川
で ある。(1952)に依ればリンバ鞘の格子線維網は穏胞動脈 
(2)以上のリシバ鞘，リシパ節並びに辺縁帯の発
達度は動物に依り差異があるが，次に各動物に就い
ての特徴を述べる。
〆鞘の発達の最も良い動物は家兎，海摂，白y!1
鼠，廿日鼠， /'ムスタ{等の噛歯類に属する動物群
で，是等は何れもその牌の容積の割にリシバ鞘の占
める容積が大である。(第 14，17，19図参照〉次し、
で豚，犬， 人， 聞に発達が曹、)1図参照〉の8馬(第
くなり猫が最もり γバ鞘の発達が悪し、。随って猫牌
のものでは牌柱を離れた動脈は直ちに中心動脈とな
るので，牌柱のすぐ附近にリンノミ節が存在するので
ある。而して猫牌ではリシバ節の外帯の格子線維網
も少く ].7yバ節自体は比較的大で、あるけれども，リ
シノミ節の大部分は線維に乏しL、芽中心に依り占めら
れてしる。馬牌ではリンメ鞘、とリンバ節の発達が共
外膜の格子線維から由来すると述べているが，白鼠
牌のものでは明らかに牌柱の格子線I稚から放射状に
牌髄内に走って直接にリンバ鞘の格子線維に相移行
しており，総てのリシバ鞘に於ける格子線維が血管
壁から発するものかどうかは甚だ疑問とすべきとこ
ろである。何故ならば元来格子線維は血管壁とは互
し、に密な関係十有するもので，例えば牌髄内の動静
脈睦と細網線維とは互いに接しており，恰も血管壁
から細網線維が発生しているように見えるけれど
も， 総ての細網線維が血管壁から由来するもので
あると云うのは言い過ぎであると思う。 更に松井 
(1914)の記載を見ると， 人牌に於ける所見として
小動脈のリシバ鞘に於いては梢々太い線維が存在
し，是がリシバ節の部に於いて固有の被覆層線維と
なるが， y:;/ノξ節の中央部では動脈性毛細管の囲り
に悪くりシバ節も猫牌のもの L如くー箇のリンバ節ヶの線維は僅少であると述べている。著者の標本に於
自体が大きくなく，赤髄の細網組織が発達し富んで
いるのであるo その他の動物にありては，リシバ節
の発達は何れも中等度である瓜 辺縁帯の発達は
豚，馬，白鼠のものが良く， (第 1，5，8，17図参 
照〉りンメ節， !)ンバ鞘周辺を厚く広〈回議してい
る。次いで辺縁帯は家兎，海狽，犬，人牌で中等度 
に発達し，猫牌では最も発達が悪し、。以上の所見よ 
り更にリシパ鞘の発達と被膜，牌柱の発達をも比較
すると互に関係があるようである。即ちリシバ鞘の 
発達の良レ家兎，海摂，白鼠p ノ¥ムスター，廿日鼠 
等にありては何れも被膜，酔柱の発達が悪く， (第
17図参照〉馬， 犬，豚，人， ~醇[~Vこリンパ鞘の発 
達が悪い猫では最も牌柱に富んでしお。 随つての 
群の牌柱の発達の悪いものでは牌柱動脈は殆んど見
られない。依って動脈の多くはリンバ鞘に纏われて
いるのである。この相互関係は次に述べる牌i同，動
脈性毛細管の発達とも互いに関係があるようであ
る。(後述〉以上の所見に対して文献的考察を行う
に，古く Oppel (1891)が彼の鍍銀法をもって肝，
牌の構造・を研究したが，その記載に依れば牌のリン
〆節内には分岐せる毛細血管の聞に T 字形をなす
和線維を認め，此のリン'パ節の周囲には2層の被覆
膜があって，内層は至細な網絡にして上記の T 字
性線維と結合し，外層は氏が赤色層と名づけた細線
維の集りであると云う。この赤色層が所謂辺縁帯に
相当するのであると思う。叉 Gaucker，Bing，は
ける所見も略々松井と同様なる所見に到達した。
著者はリシバ節の線維性構造から次のように三様
に区分し得ると思う。
1. 内層網:動脈性毛細血管の囲りの線維は僅少で
所謂 Keimzentrum(Flemming)，Kern (Hueck， 
Jageのもこれに属する。
2. 外層網:リンバ鞘の線維から移行して来た太い
線維網で内層を取り巻いてしる。 Hulle(Weiden-
reich)，Mantel (Hueck，Jager)に相当する。
3. 最外層網:高!日し、細網線維網の地帯で所謂辺縁帯
で Randzone(Weidenreich)，Marginal zone 
(Snook)，Hof (Hueck，Jager)に相当する。
(ITJ リンバ組織内の血行路に就いて，特に豚牌の
鍍銀標本に依り次の所見を得た。豚牌は後述するよ
うに姉E織が非常に大きく.E:Lつ多数認められ辺縁帯
も良く発達しているので，y yノミ節附近の血管系統
が良く観察出来るのである。即ち豚牌の辺綾帯には
多く爽組織を認めるが，是等の爽を出た毛細血管の
先端は直ちにリニ/ノミ鞘叉はり Lノバ節の格子線維網
(外層網〉に向って走行しているのである。(第4図
参照〉斯かる所見は，中心動脈がリ~/ノ守j~Ìを出て筆
毛動脈となり，この筆毛動脈が逆走して辺縁帯内に
て爽組織に閉館されたる茨毛細管となり，更に爽を
出た動脈性毛細血管はリシパ節内に向って走行して
いることを示すものと考えられる。この逆走する枝
は Hueck，J ager，小野，今井}Snook等も認めて
j 
t 
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し、る回l席枝 (Centripetalbranch) に相当するも 
のと考えられる。リシバ純織の血行系統殊にすシパ
節内の血管網に就き従来の一般成書の記載に依れ
ば，リシバ節内の血管網に直接当該中心動脈から分
岐され，叉該中心動脈に従属する所謂筆毛動脈の各 
枝は芭穂状に真直に走るものと考えられていたが， 
Hueck (1927)並びにその共同研究者の Jager
(1927)，小野(1930)，Snook (1950)等は人牌の
血管系統を復構法 (graphischeRekonstruktion) 
に依り研究した結果，各筆毛動脈の大多数は逆走回
帰し或は弧弓状に走って各リンパ節の辺禄地帯(氏 
等の畳部〉に行き， そこでリンバ節外血管網を作
り，叉該隼モ動脈の一小枝が別にリこ/パ節中心部え
と進入してから多数の毛細血管に分岐し，弦に所謂
リシパ節内血管網を形成すると言うのである。 叉 
Snook が白鼠牌のリンバ節周辺に認、めた perL 
follicular space は著者の白鼠並びに他の動物牌
の標本では遂に見出し得なかった。一方リンバ節外
層網の周辺から，辺縁帯内を通過して，その附近に
存する牌髄静脈に注ぐ血管を認めることが出来る。
(第 5図参照〉
第 3項爽組織
( rJリシバ組織を離れた動脈が分岐して形成する筆
毛動脈の先端にはその管騒を鞘状に囲践する一般に
卵円形乃至円形を呈する爽組織が発生していること
は周知のことである。英の存在は既に Schweigger-
Seidel (1863)が豚牌髄内に於ける大にして淡明な
円形乃至楕円形の小体として記載し，更に彼は同様 
のものを豚のものより小ではあるが犬，猫牌に於し、
ても認めたが，馬，芋，家兎牌のものには認められ
なかったと報告してしる。それ以来 Muller (1865) 
Bannwarth (1891)，Hoyer (1894)，Weidenreich 
(1901)を初め多数の学者の業績がある。 しかしそ
の徴馳構造に就いては種々見解の対立があるが，
近時その研究方法の発達と共に爽組織は細網ま酪釦こ
他ならないとする見解が有力化するに至った。。(ultschitzky (1895)，Carlier (1895)，Greshik 
(1915)， Neubert (1922)， Robinson (1926)， 
Oberniedermayer(1926)，Li Mole and Garven 
(1929)，小野(1930)，Hued王(1928)，Solnitzky 
(1937)，今井 (1940)，Bargmann (1941)) 
爽の立体的形態は定型的な例では紡錘形を呈する
が，爽の中心を走る毛細管が屡々迂曲或は分岐して
いるのに応じて爽組織自体も亦梨果状，其の他撞々
3，6図参照〕この爽は動物に依り存在するもの，叉
存在しないもの，大きさ，形に変イヒがあるもの，更
に存在する同一動物牌の場合でも個々の動物の形態
(例えば病的状態 (Hueck，今井)， 牌血量の動揺
(Riedel，1932)，或は年令的関係 (Staemmler，
1925)，栄養的関係(今井， 1940)，に依りその形態 
を異にするものであると云われているが，著者は爽 
組織の比較解剖学的所見が後に述べる爽の存在意義
並びに機能とも関連して来ると思われるので，以下
各動物に於ける差異を述べる。
(ll] 著者の実験した動物に於ける爽紘識は，第 1
項(1)(2)群の動物(豚，猫，犬，馬，人〉のもの
では認められ， (3)群の家兎，白鼠，海摂，廿日鼠，
ハムスターのものでは認められなかった。 以上の
(1)(2)群の動物の内，豚牌の爽は最も大にして縦 
断面では円形乃至精円形をなし屡々二叉状に分岐し 
ている。(第2，3図参照〉横断面では円形を示す。
次いで猫牌のものにも多数認められ，形は豚と同様
であるが，一般に豚牌のものより小型で、ある。犬牌
にも豚，猫同様多数認められたが，豚牌のものに比
し梢々細長く且つ小型である。(第 11，13図参照〉
人，馬牌の爽は豚猫，犬に比較すると蓬かに発達は 
悪<，数も少いし，殊に人牌のものは細長にして血
管周囲を細長く鞘状に取り囲んでし、る。人牌の爽よ
り馬牌の爽の方が数も多く型もや L大きいようであ
慎に発達してい)1人牌のる。即ち豚，猫，犬，馬， 
る。
[mJ 爽の徴紙構造は動物の種類に依り多少の差異
はあるが，原則的には皆同一で‘あって，級密な網絡を
有する組織である。此処に定型的な豚牌の英組織に
就いて述べると，線維成分として中心の毛細血管の 
内膜に一致するやや太い格子線維網を中心として， 
略々同心牲に徴細な網限状の網絡を形成しており，
この線維は前にも述べたように辺縁帯の太さは同じ
であるが網絡は密である。周辺はや L太い格子線維
網により赤髄の制i網組織と境されてし、る。(第 2図
参照〕なおこの爽組織を直接函緯する牌髄の網絡は 
一般に広潤であることが多い。次に細胞成分は，細 
胞原形質に富む類円形で syncytial な大細胞にじ 
て， 大きく淡明にして円形乃至不正円形の核を含 
み，英紙撤の主要細胞成分である(今井(1939)は
是を大円形相胞と呼称した。〉此の細胞は一般に英
中心部に多く周辺部には少いようである。他の細胞
成分としては稿々扇平な紡錘形の核を有する細胞が
の不規則の形態を成しているのを常とする。(第 2， 周辺に見られ，英五臨 iを限界する細胞で，その他爽
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組織内に散在性に pyknotisch な核或は核の遺残 成する線維の網絡は豚牌には微細なる線維による規
物と思われるものが認められる。是等の細胞の間に 則正しいj網眼状の網絡を形成しておる所見を得た
は，処々に路隙存しその中に赤血球が充填されてい が，他の動物の犬，馬，猫，人牌のものでは不規則
るのを屡々認める。なお稀に白血球も見られる。要 な線維網絡を認、め，豚牌のもの L如き規則正しい像
するに前記の類円形の大細胞と線維網とが爽組織を は認め得なかった。
形成する主成分として認められる。爽の発生過程を (IVJ 爽組織の機能に関しでも従来幾多の業績があ
見るに爽組織の形成されつ Lある牌長 4.5cm以後 るが，著者は後述する発生的機序より叉比較解剖的
の胎生後半期の牌では，爽市臨腕単に淡明核を有す 所見より爽組織の機能に就き述べる。先ず従来より
る類円形の細胞と微細な線維網のみにLて， f也の細 の英組織機能に関する多くの仮説を機械的なものと
胞は認めなし、。而してこの主細胞並びに線維網は発 生物学的なものとに大別する。
生的機序の項で後述するように，絢網細胞而も辺縁 (A) 機械的機能説
帯を形成する細網細胞から形成されてくるのであ イ.血流調節装置説:本学説は Weidenreich (19 
る。即ち爽組織を形成する主細胞は細網系の細胞で 01)に依り提唱されたもので，彼は人牌に於いてそ
ある。ー方爽中心の毛細管は柏、々大なる淡明核をも の内腔狭陸な末梢動脈枝は更に爽組織の被鞘に依り
つ内被細胞と，此の内膜に纏絡する格子線維網より 一層狭陸且つ強固となり，ー時に多量の血液通過を
構成されているのであるが，内肢は狭隆である。叉 妨げ，唯是が連続的緩除な流通のみを許容し，斯く 
Weigert染色に依るも， 遂に爽組織内には弾性線 して牌髄の急激な血液、氾濫を防止するものと推定せ
維を認め得ず，叉謬原線維並ひやに筋細胞と見なし得 るもので，其の後 Neubert (1922)，Obernieder-
るものは認められなかった。 この事実は Hueck， mayer (1926)，Herrath (1934)等が此の説を支
持ger，小野， Solnitzky (1937)，並びに Bargmann 持している。 
(1941)等も認めておる。 随って動脈の中膜，外膜 ロ.毛細管壁保護王寺置説:本学説は Hoyer(1894)， 
が膨大， ~霊化して爽組織を構成するとの説には肯首 Riedel (1932)，Carlier (1895)等に依り提唱さ
L:f専.ないものカ2あるのであるo れ，就中 Riedelは是をもって爽組織の主なる機能
Bargmann (1941):・ Die H u1senzel1en ver- であると看倣せるもので，牌髄の収縮伸展に際し爽
kりrpernuberdies nicht die aus epitheloiden 組織の海綿状構造のため，爽中心毛細管内腔の閉塞
Zellen bestehende Fortsetzung der Media 或は管壁の断裂を防止するのであると。
der Arterien， sondern umgewandelte ハ.血液逆流防止説:この説は今日ネお是に左祖す
Retikulumzel1en，die sich dem Endothel- るものが砂くないのであるが， Tait and Cashin 
nach Verlust der Media anlagern. (1925) 等がその色素注入実験よりの説を主張し，
Solnitzky (1937)γThe axial vessels of the 爽は逆流を防止する弁(oneway valve)としての
Sch weigger-Seidel sheath is not an artery， 作用を有するものであると， 其の後更に Heiden-
but a capillary and should be designated hein (1928) も爽組織には其の自然拘緊張力 
the “sheathed capillary". (naturlicher Tonus)に因づく逆流防止弁 (Ruck-
随って爽動脈と呼称せずに爽毛細管と呼称するのが 日ussventil)の作用することを力説している。
適切であると考えられる。以上の豚牌に於ける所見 (B) 生物学的機能説
に対して同様なる所見を馬， 猫線のものにも認め イ.神経漢置説: Mul1er (1865) は爽組織中に神
得，豚牌のものと大きさの相異のみで根本的には愛 経線維の終末せるものと信じ，該組織を恐らく神経
りはないのである。即ち豚牌の爽をや L小にしたも 終末器官であらうと想像し， Eppinger (1922)は
のが犬牌に認められ次に猫，馬，人の順に小とな 亦犬の爽組織は神経線維と連絡し恐らく収縮能があ
る。しかし人牌のものでは爽組織の発達は極めて悪 るものと推定した。しかしながら氏等の見解に対し
く，弄薄にして動脈性毛制管壁を細長に囲擁してい ては現今殆んど賛成者はし、ないし，著者の所見でも
るに過ぎなし、。但L良く観察すれば爽組織内の血管 神経装置であると看倣すべき何等の根拠をも見出し
の内膜と爽組織の境界網との間には，豚牌の爽組織 得なかった。
の主細胞と同様のへマトキシリンで、淡く染出される ロ. V:/メ性組織と関係するとなす説:古く Bi1l同
類円形の細胞が認められるのである。叉爽組織を構 roth (1857)は爽組織をりンパ節の未熟なるもので
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あらうとなし， Kyber (1870)も亦是を動脈周囲リ ある。
ジバ鞘の局部的に膨隆したものであらうと想像し 是等の疑問を解決して爽の機能を決定することは
た。然れどもかふる見解は一般の顧るところとなら 本稿の目的ではないので省略するが，①②の疑問
ない。 より爽が単なる穂過機能と言う生物学的機能を有す
ノ".発育中枢説:爽組織をもって牌血管或は牌髄組 るのみならず，機械的機誌をも有するのではなし、か
織の発育母組織であるとし、う見解は Bannwarth と思わしめる故，今後従来の機械航機主をも再び追 
(1891)， Greschik (1915)，Staemmler・(1925) 試，検討する必要があると思う次第である。
等に依り提唱された。殊に Staemmlerは爽組織の 第 4項静脈系統
発育中枢説の最も熱裂なる支持者で，爽組織は遂次 〔工〕牌の静脈系統は他の臓器のそれと全く異る特
牌組織を分化して行く発育中枢 (VVachstumszen- 異の構造を有しているととは，周知の事実である。而 
trum)であると述べた。 併し是等の見解には多く して牌の静脈系統の構造からして晴乳動物牌を二種
の疑問があるものと思われる。 に大別されることは，古くは Billroth(1861)以来
ニ.穏過装置説: 本学説は Schweigger-Seidel MolHer (1911)，Neubert (1922)，Snook (1950) 
(1863)が色素注入実験により早〈も該組織に血液 等を初め多数の人々が述べて来た所である。著者も
穏過機能の存在することを想像した。然るに比較的 著者の鍍銀標本に依り明らかに二種類に大別し得た
最近に至り， Robinson (1926)，M i1ls (1926)，Li ので，二群に分類して各動物牌の静脈系統の所見を
Mole and Garven (1929)， Solrtitzky (1939)， 述べる。
今井(1940)等は生体に於いて静脈内に「トリバ γ 先ず諸種の晴乳動物酔の赤髄細網組織を Biel-
プラウ」墨汁等の注射試験に依り，爽組織は血液中 schowsky氏鍍銀安法に依り観察するに，所謂輪状
の徴細物質の多量を捕捉抑留し，血液を漉過清浄す 線維を有する広い管腔(静脈血管〉を認め，その管
る装置に他ならないとなし， ままに Sch weigger- 腔が分岐し互いに吻合発達せる動物群と，全く輪状 
Seidel の漉過安置説は再起するに至った。 今井 線維も認められず分岐悪く管腔の発達の悪い動物群 
(1940) は氏の拠織標本より爽組織は大円形細胞を とに明らかに二種に分類し得るのである。(第I，1O，
主要素とする細網組織であるとなし，更に爽組織の 11，12，15，17，19図参照〉
色素摂取作用を追試し叙上諸家の研究と同様なる結 (1)先ず前者に属するものは，家兎，白鼠，海摂，
論を得た。 犬p人の牌である。是等の動物牌の静脈性細管はその
以上の知〈爽の機能に関しては幾多の説がある 管腔が広く互いに分岐吻合しており，赤髄の牌髄組
が，著者は著者の鍍銀標本より得たる所見よりして 織内に多大の容積を示めているのである。それ故赤 
Solnitzky (1939)，今井 (1940)等の記載と同様 髄の細網帝国哉は後者の静脈性毛細管の発達の悪い動
に，爽組織は細網赫胞と細網線維から構成されてい 物牌のものに比較し，蓮かに発達が悪いのである。か
る細網組織であると思う者である。而して著者は爽 Lる静脈性細管は Bil1roth(1862)が人，家兎牌の赤
組織の主細胞は純網細胞であることを発生的に更に 髄に於いて叢状をなす静脈性細管に対して， caver-
裏付けたのである。随って細網細胞には貧喰作用が 凶 seVenensinus，或は cavernぬeMilzvenensi・
あるので，該組織は血液中の微細物質を捕捉抑留し nusと呼称したもので3それ以来 Milzvenensinus
血液を漉過清浄すると考えられる故， Solnitzky等 又は M i1zsinus牌洞と呼称されているものである。
の瀦過装置説に対して賛意を表する者であるのしか この牌洞墜を観察するに，内側には縦走する長大な
し乍ら爽組織が細網組織に他ならず， EI_つ爽組織は 内被細胞，即ち所謂 VVeidenreich の棒状細胞が
細網組織と同ーの生物学的機能のみを有するとすれ 並列しており，外側には樗状細胞に密接して殆んど
ば，当然次の如き疑問が生ずるのである。 即ち① 同大の滑沢の感を与える輪状線維が牌洞壁の周囲を
牌髄内は細網組織に依り充満されてし、るのにかかわ 動物に依り夫々特徴のある排列を示し乍ら規則正し
らず，何故動脈性毛細血管の限られた部位にのみ濃 く囲議しているのである。而して何れの動物牌tこ於
縮された細網組織として存在するのか， ②更に爽 いても牌洞壁には Ebner (1899)の云う外層性弾
組織の発達している動物(豚，犬，猫〉で、は，爽組 力性薄膜，或は VVeidenreich(1901)の言う棒状
織の認められない動物(家兎，白鼠，海摂等〉に比 細胞間に認められた無構造の薄膜を， Mol1ier (19 
L，何れも亦髄の細網組織の発達が頗る良好なので 10)， 松井(1914)同様著者の標本に於いても認め
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得なかった。輪状線維は一般に細網線維より太く， 充たされ人牌の知き二種の細網線維は存しなかっ
りシバ鞘の格子線維より細く，且つ輪状線維は同じ た。(第 18図参照〉
太さを有する線維で牌洞を囲i鏡し，その線維は滑沢 (iii) 海摂牌のものでは，人牌，白鼠牌のもの同
の感を与えるのに反し，細網線維は突々とした細し、 様牌洞壁周囲を輪状線維が取り巻いているが，人，
線維に依り不規則な網絡を形成しているのであっ 白鼠牌に於けるものより平行に走向する輪状線維問
て，牌洞墜に於いて細網線維は単に輪状線維の取り を連結する分校がや L多いので，網限状に近い観を
巻いている牌洞壁に接してはいるが，輪状線維と細 与えるのであるが，次の犬，家兎牌りもの程個々の
網線維とは上記の如く全く異れる太さと走向を示す 網限は正方形を成しておらず，長方形を呈している
線維にして，両線維が直接に相移行する所見は認め のである。牌洞腔は人牌同様広く且つ吻合著明にし
られなかったので， (第 12，14図参照)Mollier等 て赤髄の大部分を占めるが，この牌洞聞の所謂髄索
が述べた輪状線維は，細網線維に直接に相移行して (Pulpacord)の細網線維には， 人牌のもの L如く
おり，更に輪状線維は細網線維に由来するものであ 二種類はなく，一種類の輪状線維より細し、線維で網
るとの記載には直ちに同調し難し、。著者の所見に於 絡を形威している。且つこの細網線維は輪状線維と
いては輪状線維は血管壁に属すべきものと考えられ 密に接してはし、るが紬網線維は輪状線維より細く，
る。牌洞壁は以上の一般所見を呈するが，拝状細胞 .旦つ細網線維が突々とした細樹枝状の観を呈するに
は鍍銀標本に於いては必らずしも常に明瞭に染出さ 反し，輪状線維は滑沢にして太く酔洞墜を囲鶴して
れるとは限らないが，都合よく染出された場合には レる。而して純網線維と輪状線維とは直接に相移行
淡紫色に染まる細胞体を認め得るのである。是等 1 してレる所見を認められず，単に知!網線維は牌洞壁
群に属する動物酔の牌洞壁の構造の差異を述べる に接して終っているのである。(第 20図参照〉
と， (iv) 犬牌のものでは海狽牌のものに略々近し、所 
(i) 人牌のものでは，醇洞壁周囲を輪状線維は 見を呈するが，平行なる輪状線維問の分肢が更多に
樟植様に一定の間隔を置いて平行輪状に囲鶴し，こ L、ため略々規則正しし、網限状，格子状を形成してお
の相互の輪状線維の聞には少数の斜行する分校があ り， 個々の網膜は正方形状を形成しているのであ
って，互いに相連結している。而して人牌の赤髄の る。一方瞳索 (Pulpacord)に於ける細網線維は
細網線維には既述の如く太い線維(松井の云う主線 人，海摂牌のものより発達が良く牌洞腔は逆にや L
維〕 と品目し、線維(松井の云う副線維〉 とが存する 狭いようである。(第 12図参照〉
が，人牌の線維はこの五郎、細網線維よりや L太い観 (v) 家兎牌のものは犬牌と略々同様の所見を呈
か呈する滑沢な線維である。人牌の赤髄に於ける細 する。即ち輪状線維は規則正しい網眼を呈し，美麗
網線維には二種類の細網線維が存するが，太い細網 な格子模様を呈しており，髄索 (Pulpacord)は徴
線維は牌洞聞の所謂髄索 (Pulpacord)の略々中央 細な細網線維により充たされてし、る。この細網線維
音!Iを走行Lており，この太い細網線維より周囲の牌 は他の動物牌のもの同様に輪状線維に比し更に徴細
洞壁に向って細し、細網線維が多数分校しているので な細樹枝の網絡を形成しており，人牌のもの Lょう、
ある。而してこの太い細網線維は，輪状線維同様に に二種類は認められなかった。而して細網線維網は
滑沢な感を与える線維であるが，細し、細網線1維は突 入，海狽牌のものに比較してや L密な微細な網絡を
々として細樹枝状の観を与える線維である。以上の 形成している。 1卑洞腔は略々犬牌のものと同じ{立に
如く人牌赤髄の細網線維に二種類存することは人牌 して，人，海摂牌洞のもの程広くはないが，犬牌の
独特の所見にして，他の家兎，海狽，白鼠，犬牌等 ものより吻合発達著明にして，髄索の制1網線維の発
では認められなかったので、ある。(後述)(第 21図 達は犬牌のものよりや L奇心、ょうである。(第 16図
参照〉 参照〉 
(ii) 白鼠牌のものでは，輪状線維は人牌のもの 以上のように牌洞の構造は単に輪状線維の走向が
と略々同様に平行輸状に1卑洞壁を囲議し，この平行 異るだけで，根ヰ-的構造は同ーの共通所見を示すの
輪状線維間には小数の斜行する線維が認められた。 である。
人牌と異る所見は，人牌のものに比較して，白鼠牌 (2)次に後者の輪状線維を有し管腔の分岐吻合著
では牌洞腔が一般に狭く牌洞聞の髄索の細網線維の 明なる静脈性幹1管を有しない動物には，豚，馬，猫，
発達は良L、。且つ牌洞の髄質は品目し、組網線維に依り 廿日鼠，牛，ハムスタ{等が属するの是等の動物の
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共通なる所見としては，何れも前者と比較し赤髄の
細網組織が極めて豊富にして，その間に分l岐悪く吻
合もなく輪状線維も認められない静脈性細管が存す
る。この管腔は薄い一層の内被細胞に依り回議され
てし、る。此の管に対して古くは BiIlroth (1861)は
Capil1are Vene と云う言葉を既に馬，猫，豚牌
のものに使用したのに対して，人，家兎牌のもの
には cavernose Venensinus 叉は caverhose 
Milzvenensinus と言う言葉を使用したのである。
その後 Robinson (1930)， MacKenzie (1941)， 
Snook (1950)等は，猫， 馬等の牌のものに対し
primordial vein，或は capil1aryveinと言う言
葉を使用してし、る。然るに Milzsinus牌洞とし、う
言葉を人，家兎，海狭のみならず馬，豚，猫等の牌
のものにも使用する傾向がある。しかし Milzsinus 
牌洞とし、う言葉に対する明確な定義がないので止む
を得ないのであるが，既に Snookも定義したよう
に，著者も著者の標本の所見より人，家兎，犬，海
摂，白鼠等の牌のものには牌洞とし、う言葉を使用す
るのが適切であるが，豚，馬，猫，廿日鼠等の牌の
ものに対しては Bi1lroth等の使用した capi1lare
Vene毛細管性静脈とし、う言葉を使用することが適
切であると思う者である。この毛細管性静脈は集合
静脈を経て牌柱静脈となり，牌門fi!)vこ達するのであ
る。
以下豚，馬，猫牌のものに就いて述べると，
(i)豚牌:豚牌の赤髄を鍍銀標本に依り観察す
ると，先ず前記したように牌洞と呼ぶべき輪状線維 
を有し，管腔広く，互いに分l肢吻合著明なるものは
認められず，壁の薄い余り分岐していない吻合もな
く管腔狭き毛細管性静脈が，豊富なる細網組織間に
認められる。この毛細管性静脈は馬，猫に比すれば
やふ発達が良好で，猫牌のものが最も発達が悪いの
である。更に豚牌の特徴は，前述の如く爽を出た動
脈性毛細管が馬牌のものより発達良く，牌髄内に迂
余曲折して分岐しているが，これは叉後に述べるよ
うに毛絢管性静脈に注いでいると思われる所見を得
たのである。 茨を出て牌洞に注ぐ毛細管に対して
は，動脈性毛細血管叉は Sinuskapi1laI・eと云う言
葉が一般に使用されているが，著者はこの豚牌の場
合， Sinuskapi1lareとし、う言葉を以下使用する。
更に豚牌の特徴としては，牛牌にも認められるが赤
髄には多くの東状或は単一の平滑筋線維が認められ
る。この平滑線維を鍍銀標本で観察すると，薄黒紫
色に無構造に染出される筋線維の周辺に，黒色に染
出される細網線維が存するため，筋線維の縦断面で
は恰かも毛細血管の如き観を呈するのであるが，良
く観察すると毛細管壁には膜状の毛細管外膜が薄紫
色に染出される中に，不規則な細し、格子線維網が毛 
細管壁を取り巻いているので，無構造に染まる筋線
維とは区別がつくのである。以上の毛細管性静脈と
Sinuskapillare，平滑筋線維群の間は総て微細な細 
網線維の網絡に依り充たされており，牌洞の発達せ
る動物群の赤髄の細網純織絹に比較し蓮かに多数認 
められる。叉細網組織は牌髄静脈壁に接していて， 
静脈の横断面を見ると静脈壁から周囲に向って細網
組織が放射状に分岐走向している観を呈するのであ
る。(第 1，3，4，6，7図参照〉
(i) 馬牌:豚牌と略々同様な所見を呈するので
ある。即ち馬牌の赤髄には輪状線維を有する吻合薯
明な広い管腔を有する牌洞は全く認められず，豚牌
同様赤髄の細網組織内に毛細管性静脈が散在してい
るのが認められるが，豚牌のものよりや L発達が悪
いようである。叉 Sinuskapillarenも豚牌のもの
より発達が悪く豚牌のものに比し短く毛細管性静脈
に注ぐ像は認められなかった。(第 8図参照〉馬牌 
に特有なことは Snook (1950) も鍍銀像に依り認
めているが，牌髄静脈周辺に不規則な網絡を形成し
ている細網線維網と静脈壁との問に，静脈周囲を取
り巻いて規則正しく静脈壁から放射状に走向する細
網組織が存する地帯を認めることがある。(第 9図 
参照〉但し余り小さい牌髄静脈には認められない。
(Snookに依れば 35(.1から 50[.1-以上の静脈に認め
られると述べている。)Snook ~士欝血せる馬牌では
この地帯に赤血球が充たされていると述べている
が，著者の材料は屠場で失血後得たものであるため
か赤血球は認められず，放射状の線維を構成する細
網細胞が主たるもので，全体として細胞の少い地帯
として認められたので、ある。馬牌の細網組織は豚牌
のものより更に良く発達しているが，リ Yパ組織は
豚牌のものより発達悪く，叉赤髄には平滑筋が認め
られない。
くii)猫牌:豚，馬同様に輪状線維を有する牌洞
は全〈認められず，豚，馬牌に見られた毛細管性静
脈，並びに Sinuskapillareが認められるが，豚牌
のものに比し何れも発達が悪い。叉牌柱の発達が頗
る良<，静脈の多くは牌柱組織に覆われた牌柱静脈
として認められる。(第 10図参照〉
以上述べたように牌の静脈系統は動物に依りその
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形態学的所見や発達度を異にするが，大別して輪状
牌洞Milzsinus皮著明なる所謂1線維を有し吻合分
を有する動物群と，輪状線維は全く認められず管腔
の発達悪く分岐吻合もない毛細管性静脈を有する動
物群とに分類して考えられる。 
(3)以下牌の静脈系統に関する批判考察を行う。 
Henle (1860)以来牌洞には一定の輪状線維が囲
綾していることは既に注目されていたが， Ebner 
(1899)は静脈洞外層輪状線維の問に;智、構造の弾力
性薄膜があって，輪状線維はその一部が強剛となっ
たもので，叉この輪状線維は制網組織とは無関係で
独自の要素で、あると，叉 B.Fischer (1904)も此
の薄膜の存在を信じたが所々に見出し得ない部もあ
ると述べた。然るに Weidenreich (1901) 及び 
Mangubi-Kudrjavtzewa (1909) 等は此の外層弾
力性薄膜の存在を否認し，反って内層の内皮細胞相
互間が閉鎖されていることを説いた。 即ち Wei-
denreichは氏の所謂惇状細胞各個の間隙には無構
造の薄膜を張り，延長性及び一時性穿孔を存し得る
ものであるとし， Mangubi-Kudrjavtzewaは氏の
言う縦条 (Langsstreifen)即ち内皮細胞に側条 
(Seitenstreifen) なる無構造の物質を伴い，隣接
せるものと中線に於いて相合し，止t癒合線は離開し
得るものであることを述べている。然るに Mollier 
(1910)，松井(1914)等は人の牌洞壁には内被細胞
と輪此線維の他には薄膜をも側条をも発見し得なし、
と述べている。殊に松井は著者と近似の鍍銀法を使
用しているが，著者の鍍銀標本に於し、ても全く外層
性弾力性薄膜や無構造薄膜更には側条をも見出し得
ず， Mollier，松井等とこの点同一所見を得たので、あ
るが， Mol1ierの他の所見には多くの肯首し得ない
点が存する。即ち彼は膨原，弾性線維染色法(如何
なる方法を用いたかその具体的方法を明記してない
が，鍍銀法は使用していなしつを用いて次のように
述べてし、る。酔洞壁は細網組織より安形して来るも 
ので，細胞成分と線1維成分は構造上より見る時は各 
々独立のもののように見えるも，両者は発生学的に 
も機能的にも不可分のものである。市して細胞成分 
は内被細胞に，線維成分は輪状線維となる。結局彼 
は牌洞壁の形成を次のように述べている。 
MoIlier (1910):・ Diese Rohren die Capil-
laren，bilden also kein selbstandiges Sys-
tem，sondern .sind bloss in Pulpagewebe 
ausgesparte Gange，…-…・・・
随って赤臆の細網紙織内に存する管腔の周囲を人P
犬，猿等夫々規則正しい細網組織に由来する Netz-
fasermantel (Ringfaseのが囲榛し，羊，牛，豚
では不規則な Netzfasermantel により囲模され
ているのである。且つ輪状線維は強大に発育するー
条の線維ではなく，細線維の集束せるものであると
述べている。 
Mol1ier:・ 1chbeginne mit der Beschreibung 
der menschlichen M i1z. Das Gitter aus 
rechtwinklig sich kreuzenden Streifen. ist 
auf eine langere Strecke zu uberstehen 
Die dunkleren Streifen sind die Reihen der 
Stabchenzellen Weidenreichs，die endothe圃 
lialen Ze11en. In dem hel1en Zwischen'・ 
raumen des Gitters ist von einen feinstem 
Membran nichts zu sehen. 
Vergleichen wir zunachst mit dem 
eben besprochenen Bilde das Bi1d eines 
Flachenschnittes durch die Wand eines 
capi1aren Sinus der HundemiIz，so ist des 
neue Bild dem fruheren in der Wiederkehr 
des regelmassigen Gitters ahnlich; Doch 
erkennt man sofort einen grossen Unter-
schied darin，dass beim Hund die Fasern 
des Netzfasermantels viel schwacher sind， 
also ein viel kl~ineres Kaliber besitzen， 
als beim Menschen. Ferner sieht man bei 
starkerer Vergrosserung dass die queren 
Streifen des Gitters nicht wie beim Men-
schen bloss aus der Ringfasern bestehen， 
sondern vielmehr zum grosseren Teil ihres 
Material protoplasmatische Brucken sind， 
welche die Langsstreifen (StabchenzeIIen) 
miteinander quer verbinden. 
午牌については，
Hier ist die Wand des Gefasses ein 
ungeordnetes protoplasmatisches Netiwerk 
(Reticulum)，in welchem selbst die einge-
lagerten Kerne nicht mehr ausschIiesslich 
in einer Richtung angeordnet sind. Es ist 
eine Form des Reticulums，die sich in 
nichts von dem nachbarlichen Reticulum 
der Milzpulpa unterscheidetund indasselbe 
divekt ubergeht. 
以上の Mol1ierの所見に関しては著者は全く肯
首し得ないのである。即ち豚，牛牌のものには管腔
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広し、牌洞は存在しないし ~etzfaserrnantel の存 枝状の線維であり，叉発生的に見ると(出生直後の
在も認められなかったので、あるし，一方犬牌の牌洞 犬牌，白鼠牌に於いて〕細網線維と輪状線維は太さ
壁に就いても， 彼は縦走の線維は内被細胞に相当 の点では大なる差はなく，互いに相移行しているか
し，横走線維はこの内被細胞の原形質性橋であると の如き紛らわしし、所見を呈するが，細網組織の中に
しているが，著者の標本では格子線維自体が輪状線 坦没せる観を呈する細し、牌洞壁は既に輪状線維が取
維であって，彼の言う~etzfaserrnantelであり， り巻き，犬牌独特の格子様網眼ょうの構造を示して
内被細胞は別に格子模様の輪状線維の内側に密着し おり，細網線維とは全くlJ!J種の所見を呈している。
ているのである。即ち人牌の平行輪状線維が犬牌の 紘局は輪状線維は内被細胞と共に血管壊に属すべき
輪状線維では格子模様を呈しているのである。結局 も，ので，従って輪状線維は所謂毛細管外膜に相当す
は Mollierの言う牌洞壁の細胞成分と線維成分が， るものではないかと思われる。 即ち一般毛細血管
各々独立のものではなく両者同ーのもので、あって， (殊に動脈性毛細管〉の鍍銀像を見るに， その外層
細網組織より由来するものであると言う彼の説が全 には薄紫色に均等牲に膜状に染色される中に細し、線i
く誤っているのであると思う。 Snookも鍍銀法に 維網が不規則に血管壁を取り巻いているのが認めら
依り著者と同様に犬，白鼠牌に於いては輪状線維は れるが，是れに相当するものが輪状線維ではなかろ
格子様を呈していると述べているが.著者は更に各 うかと考えられる。而しが是が牌洞の管腔が膨大拡
動物に依り特徴のある排列を示していることを認め 大するにつれて発達し，各動物に特有なる排列，形
た。従って同じく Mollierの説を踏襲した Hueck 態を示すに到りしものであると思われる。即ち著者 
(1928)は輪状線維， 或は横志糠維なる名称は誤り の説は血管壁には格子線維が元来存在する故この格
で、あって， この線維は輪状乃至樽錨様に牌洞周壁 子線維が牌j同に於いては輪状線維として現われると
を囲議すものではなく， たど切線状に排列された いう考えである。 
Netzfaserrnantel (線維性外套〉をなしているに過 次に牌洞を有せず毛細管性静脈を有するものを，
ぎず，是が内被細胞に対して次第に独立性を示すに 著者の使用せる動物では豚，馬，猫，牛，廿日鼠，
到れるものであるD 故に比の線維は細網組織に直接 ノ、ムスタ{のものに認、めたが， Bil1roth (1862)は
相移行しているもので，細網組織の一部に過ぎない 馬，豚，猫のものに吻合の少い Capi1lareVenen 
となす Huecl王の説には著者は同調し難い。 Hueck を認め， 次いで Hoyer (1893)は更に羊に認めて
の考えの誤れることは Hartrnann (1930)， 中野 L、る。 Snook (1950)は廿目鼠，猫，馬9 牛，‘豚， 
(1936)等も認めている。 即ち輪状線維が単に未分 L、たち，こうもり，もぐらのものに認めている。然
化の佳で静脈洞に接着している細網組齢ではなく， るに Sinuskapillareに就いては Snookは何等
内被細胞に密着し此の中に陥入しており，叉梢々厚 触れていなし、。著者は爽を出た動脈性毛細管が豚牌
い切片標本では微動安置を種々加減しどドして検す に於いては分岐しながら迂余曲折して赤髄内を走行
ることに依り，輪状線維は単に牌洞を切線状に接着 しているのを認めた。
しているのでなく，モの湾曲に沿って曲り密着して crJ 次に牌の血行路に就き鍍銀標本で得た所見を
し、ることは明らかで，静脈洞の横断面でも輪状線維 記述する。牌の血行路はご種に大別出来る。(1)リ
は円形に現われることで明瞭である。 然し Hart- ンバ節を中心とする血行路 (Hueck;Jager，今井〉 
rnann(1930)に依れば結局輪状線維は細網組織に移 (2)リシメ鞘を離れた動脈性毛細管(筆毛叉は爽動
行し，その移行する部では輪状線維はー乃至数本の 脈の枝〉が赤髄内を走行し，静脈性毛細管，牌洞を
繊細な線維が分岐しており，是が細網線維と連絡し 経て，牌柱静脈へ流れさる血行路である。古くより
ていると述べている。而してこの事実は輪状線維が 問題にされ叉主血行路は後者の (2)である。 此の
結合物質に依り結合されたる線維東で、あることの証 (2)の経路に関し，その動脈性毛細管終末部が直接
左であるとして Mollierの説にこの点で賛成して 牌i同内に関口する所謂閉鎖路であるか，一旦動脈性
し、る。然しか Lる Hartrnannの説には著者は賛成 毛細管は色々の形態を成して牌髄細網組織内に開放
する訳にはゆかぬ。即ち著者の所見で、は既に述べた し，然る後に牌、洞を経て静脈へと流れ行く開放路で
ように輪状線維は細網線維と接しているだけで互い あるかということに関しては論議し尽くされたとは
に直接相移行するとは考えられなし、ο輪状線維は太 云え，今日と雄も根本的決定的解決は与えられてい
く滑沢な線維にして細網線維は細い突々とした細樹 ないのである。此の問題の解決方法として従来多く
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使用されてきた方法は，色素を始め種々なる物質の ことが出来る。此処に注意すべきことは相当な圧を
注入による方法，更に生体観察として小動物にしか 加えて注入した標本に於し、ても，細網組織内に色素
応用出来ないが， transilluminationv:こ依る方法が は進入していなかったことである。以上の豚牌に於
主体をなし，顕微鏡下に血行路を解決するような所 ける所見よりして。爽を出た Sinuskapil1aren，毛
見を報告したのは甚だ少ない。木稿に於いては血行 細管性静脈を経て牌髄静脈に至る閉鎖路が存在する
路の問題を解決するのが目的ではないが，鍍銀標木 のではなし、かと思われる。たど豚牌に於いて注意す
で興味ある所見を得たので、述べる。従つで著者の所 ベきことは，既述のように赤髄内に多数の単一な或
見は実験的方法に対する示唆となり得るかと思う故 は東状をなす滑平筋が存在することで，是がSinus-
である。鍍銀法は牌の各構成要素を浮彫りのように kapil1areと甚だ類似の鍍銀像を示すことである
明瞭に現わし区別せしめ，血管の走行を観察するの (前述〕。叉猫，馬牌の所見に於し、ては Sinuskapi1・
に甚だ優秀な方法である ο larenの発達悪く，殊に猫牌では短く且つ毛細管性
先ず犬牌に於いては次の所見を得た。中心動脈を 静脈も発達が悪<，豚牌に於けるヵ:如き閉鎖路を見
出た筆毛動脈は， リンバ筒i周囲並に牌洞間の所謂髄 出L1Jaf，なかった。斯くの如き所見では猫，馬に於い
索に於いて，爽組織に囲擁された爽毛細管となり， ては開放路が存在するのではないかと思わしむるも
次いで爽組織を出た動脈性毛細管は髄索内に終るこ のがある。
となく牌洞腔へと直接に閉口している像を認めるこ 以上の所見に対して批判考察を行うと，動脈性毛
とが出来る。 而して動脈終末部は宮腹様膨大や， 細管終末部が如何にして終るかとしヴ問題は，未だ 
Oberniedermayerの Flutkammerchen，Thoma 学者の意見の一致を来さない所であることは周知
の Ampulla等を形成することなく，直ちに動脈性 の通りである。 是等の意見を大別して考えると，
毛細管壁の格子線維網は牌洞堕の輪状線維へと移行 Stieda (1862)，Muller (1865)，H. Frey (1874)， 
しているのを認めることが出来る。(第 13図参照) Bannwarth (1891)，Kultschizky (1895)，Hoyer 
勿論毛細管腔は牌洞腔より狭いので、毛細管末端部の (1900)等は開放路説を唱え，一方 Bi1lroth(1862)，
牌洞壁への移行部は多少蜜腹ょう扇状に聞いてはし、 Key(1861)，Schweiggerιeidel(1863)，Sokolof 
るが，この査腹ょうの膨大部壁は細網線1 (1 899)，Ebner (1899)， Helly維に覆われ 888)，Thoma (1
ていなk、ょうで，細網線維より明らかに太く細網線 (1901). Janosik (1903). Mollier (1911)，松井
維とは異れる性状を呈しているのであるの ー方家 (1914)等は閉鎖路説を唱えたのである。 是に対し 
5R" 海狽，白鼠牌では犬牌に於けるが如き所見は見 Weidenreich (1901) は中間説を唱えた。即ちー
出し得なかったが，たど動脈性毛細管総末部が扇状 部閉鎖一部開放説を提唱した。 その後 Hartmann
宣言腹ように拡犬して終っており，そのすぐ先に牌洞 (1930)，Hueck (1928)，Oberniedermayer (1926) 
院が常に存してはいたが，直接に犬牌に於ける如き 等が更に検討補遣しており， 殊に Oberniedet-
牌洞壁へと連絡している所見は遂に観察し得なかっ mayerは犬牌に於いて動脈性毛制管の終末部は彼
た。 の言う所謂 Flutkammerchenをなし， このもの
更に牌洞を有しない豚牌に於いては，爽を出た動 は結局血液を細網組織に通過させず閉鎖されてお
脈性毛細管即ち著者の言う Sinuskapil1areは，牌 り，従って血液は動脈性毛細管から牌洞へと直接移
髄内を分校しながら走行しているのを認めることが 行しているが，必要に応じ開放されるものであると
出来る。(第 7図参照〉一方毛細管性静脈 CSinus- 謂う。更に Riedel (1932)， Robinson (1930)等 
kapil1are に比しその腔も広く， 牌髄静脈に直ち は夫々やはり注入標本に於いて開放説を唱えてい
に注いでいるJ に連絡している所見を観察するこ る。 α苗牌にて〉
是等の論者の大部分はその論拠を前述のように色青を牌静y1)図参照〉更にベノ""6とが出来る。(第 F
脈より注入L，一方牌動脈よりカルミシを注入した 素の血管内注入法に依れるもので， Weidenreich， 
色素注入標本を観察すると，動脈より注入した色素 Mollier，松井， Hartmann等がl直接組織標本とし
は爽組織内の毛細管迄注スされているのを認めるこ て顕微鏡下による所見に論拠を置いているに過ぎな
とが出来るが，静脈より注入した色素は牌髄静脈， いのであるが，開放路は別として閉鎖路を直接顕微
毛細管性静脈を充たし，毛細管性静脈に注ぐ Sinus- 鏡下に組織標木として認め得たものは甚だ少いので 
kapil1areの一部にも注入されてし、る所見を認める ある。例えば Mollierは牌洞壁の比較解剖学知研
a 
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究をなし，その稗洞壁の構造より見て生理的に赤血 1. 牌長×最大牌幅=1. 4 cm x 0.3 cm (頭頂尾抵
球，白血球の血管諺透が行われることを説き，従つ 距離約 5~6cm) 5例
て閉鎖路説に賛してL、るのである。叉松井にしても 2. 向上×向上=2.5 cm x 0.5 cm (頭頂尾抵距離
人牌に於いて Mollierの所見を鍍銀像に依り同様 約 12~ 13cm) 10例
に認め，更に慢性増殖性病安又は萎縮に際してこの 3. 同上×向上=3.5 cm x1.0 cm 3例
輪状線維は鍛密となり，洞壁の節状孔が狭小となる E 期
時に牌洞は拡張充盈されるにかかわらず，牌髄内の 4. 向上×向上=4.5 cm x 1.2 cm (向上約 15~
血球は減少するとして，閉鎖路説に賛しているので 18 cm) 20例
ある。最近の T.H. Doggett (1951)は犬牌の収 5. 向上×同上=5.5 cm x 1.4 cm (向上約 20
縮並びに弛緩状態に於いて， 直接顕微鏡下に一般 cm) 5例 
Haema toxy'lin -Eosin染色に依り追求し，閉鎖路 同上×向上=6.0 cm x 1.5 cm (向上約 23~
説の存在を認めているのが，唯一の色素注入法によ 25 cm) 3例
らない形態的所見による閉鎖路説の報告と云えよ 6. 向上 xl司上=7.0 cm x1.7 cm 3例 
う。結局形態学的に組織標本に依る所見を得ること 7. 向上×向上=8.0 cm x 2.0 cm 3例 
は甚だ有力と云えるのである。殊に最近の trans- 8. 同上×同上=9.0cm x 2.2cm (出生直前にし
il1umination法による生体観察 (Knisely(1936)， て約 30----35cmの頭頂尾抵
MacKenzie (1941)， Peck and Hoerr (1951)， 距離を右す) 3例 
中国(1953))更にはレヂン等の合成樹枝剤注入に E 期幼若期豚牌 
よる太田(1954)等の実験方法ヰ於いても，形態学 9. 牌長×最大牌!隔=9.1 cm x2.3 cm(出生後約 
的所見の裏付けがあれば甚だ有力な結果が得られる 10日) 2例
ことと思う。著者の標本の所見に於いては，全く開 10. .向上×向上=11.5 cm x2.7 cm (生後約 20
放路を否定する訳にはゆかぬ。殊に猫，詩碑のもの 日) 1例
について然りであるが，併し著者の犬，豚牌に於け 11. 同上×向上-13.2 cm x2.5 cm (生後約 30
る所見より閉鎖路が存在することを肯定出来るので 目) 1例
ある。 12. 同上×向上=12.1 cm x2.5 cm (生後約 50
第 5項牌構成要素の発生機序 回) 1例
晴乳動物胎生初期(人牌では胎生約 1ヶ月〉に胃 是等の豚胎生期牌の鍍銀の際，媒染剤として 2%
の左背側に胃間膜が肥厚して牌原基を生ずる。この 硝酸銀溶液の代りに 2.5%鉄明馨液を使用すること
ものは中医葉性の集積せる細胞群より成る。此の原 に依り比較的容易に染出し得たが，硝酸銀使用のも
基に血管が入り来り，次第に牌独特の構成要素であ のに比し鉄明禁使用のものは，大体に於いて微細な
るリシパ札織，爽組織，牌静脈洞等が分化してくる 線維(例:爽組織辺縁帯の線維〉は染出され難い傾
のであるが書著者はこの牌の構成要素が如何にして 向を有するようである。
叉如何なる関係を互いに保ちながら発達してゆくか (1) 以下胎生各期のものに就いて所見を述べる。
と言う発生的機序に就いて，主として鍍銀標本に依 1. (牌長1.4cm x最大牌l幅 0.3cm)のもの
り観察した。 此の時期に於ける牌原基は胃の左後上方で胃と横
材料は屠殺場より得た胎生各期並びに幼若なる豚 隔膜の間に於いて腹膜に固定されて存する。t 其の色
牌を用い，その他対称として人，白鼠，猫牌の胎生 は既に赤褐色を呈し，牌門部には細長い牌の縦軸に
並びに幼若なるものを使用した。豚牌を用いた理由 平行に極めて、浅いが蒔を認める。被膜は一般に牌門
は既述のように辺縁帯，英組織， }Jyバ組織等が良 部にや L肥厚し，牌門部を遠ざかるに随いて葬薄と
く発達しているので，是等牌構成要素の発生機序を なる。
観察するのに甚だ都合が良いからである。叉他の胎 一般組織学的所見として，被膜は最外層に単層の
生期動物牌に比較し鍍銀し易い事実のためである。 円形乃至届平の核を有する上皮細胞(竣膜性のもの〉
胎生期豚としては次の種々なる時期のものを用い が排列し，核は外部に向って隆起している。この疑
た。 膜性 t皮細胞の下部に，これと染色上殆んど区列し
工期 得ない卵円形の核を有する細胞が大体に於いて一層
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の白膜を形成するのを認めることが出来る ο との被
膜の内層は波状を呈し所々に深い繊壌を作り，牌の
髄質内に陥人しており，是れは牌柱となる原基であ
る。この牌柱原基には紡錘状の核を有する細胞も認、
められるが多くは髄質の細網細胞とは殆んど区別が
つかない円形乃至不正円形の泡状核を有する細胞が
認められる。
牌髄質内は一般に円形乃至不正円形の泡状核を有
する細網母細胞に依り占められているが，その聞に
は赤血球，有核赤血球，骨髄性細胞等が散在して認
められ，是等の細胞は一般に牌髄中心部に島与状に
集族して存在する傾向がある。血管は牌髄中心部附
近に動静脈が存在するが，牌門部に近いと思われる
太い動脈の周囲には僅かであるが既に横断面では求
心性に，縦断面では動脈の縦軸に平行に，へマトキ
シロンで淡く染出される不正円形の核を有する細網
系細胞の集族，配列が認められる。但し静脈壁には
かふる所見は認められず，かなり太し、静脈でもその
壁は一層の内被細胞により形成されているに過ぎな
い。
鍍銀標本所見:既に噴銀性線維は多数存在する。
(第 22，23図参照〉被膜は外層が葬薄にして内層が
よく発達しているため一層として認められ，紫色に 
染出される謬原線維と黒色の格子線維により構成さ
れる。この謬原線維は成熟豚牌膜に認められる如き
太い線維ではなく微細な線維である。叉格子線維は
髄質に接する内側に多く認められる。此の内層の格
子線維はー定の間隔を置いて髄質内に東状をなし突
起を出し，これが互いに吻合しながら髄質内に於い
て細L、線維亡岸田網線維〉を盛んに分岐し網絡を形成
しているのである。一方髄質中心部の血管壁より発
する線維は周辺の被膜に向って放射状に走向し，盛
んに分岐し網絡を形成する観を呈する。この事実は
後述の牌柱の発達過程に関係あるものと考えられ
る。
牌門部に近い太い動脈壁周囲には，前述の如く僅
かではあるが既に細網系細胞が規則正しく排列，集
積していることは一般組織学的所見に於いて認めら
れたが，その部にー致して細網線維が動脈周囲をー
乃至二重に求心性に排列，囲緯している。かかる所
見は牌門に近い動脈周囲のみに認められるが，他の
髄質内の多くの動脈周囲にはかかる所見は未だ認め
られなし、。この動脈周囲の線維網は後にリンバ鞘の
格子線維網と化するもので，被膜，動静脈につL、で
早期に出現する牌構成要素である。 日 
髄質は幼若なる細網線維の網絡に依り充たされて
おり，是等の細網線維の網絡中に動静脈が存在し，
恰も細網線維内に埋沈されているかの知き観を呈し
てしる。但し是等の細網線維網に依り充たされてい
る牌髄質内の処々に，細網線維の存在しない小さな
不正円形の腔が散在するのが認められる。而して是
等の腔と周囲の細網組織との間には何等の境界とな
る壁の如きものは認められず，その腔の内部には骨
臆性細胞，脊核赤血球が集族して存在する所見を認
める。かかる所見は骨髄性細胞，有核赤血沫等の認
められる胎生期から，更には出生後の幼若時期に拡
がって認、められるものであるが，造血機転の最も盛
んなる胎生前半期には最も著明に認められる‘この
時期は要するに多くの幼若なる制網線維の網絡の中
に動静脈が存在し，その動脈壁の一部に]Jy'バ鞘を
形成する線維網が既に認められて来る時期である。
而して細網線維，牌柱構成に与かる格子線維， ]Jン
メ鞘を作る格子線維の夫々は成熟せるものに見られ
るような太さの異同は少ふ何れも殆んど同ーの太
さを示すのが特徴である。こる特徴は殊に前半期に
著明で，後期になると次第に夫々特色のある線維の
太さと配列の菱化を構成してくるに至るのである b
2. (牌長 2.5cmx最大牌I[届 O.5cm)のもの
組織学的一般所見: 前例のものに比すると被膜
は全体的に肥厚しているが，外層の疑膜は単層細胞
より成り，円形乃至肩平の核は外側に向って突出し
ており，下部に肥厚せる白膜が存するのである。こ
の内外層の間には牌門部より侵入してきた神経線維
東，小血管等が認められる。
酔髄質内には前例に比し島唄状に散在する有核赤
血球や骨髄系細胞の集族が多数認められる。且つ巨
大核細胞 (11egakaryocyten)も認められた。
動脈経路の大部分にはその周囲に細網系細胞と，
更にリンバ系細胞も認められるようになり， 立ンバ
鞘の様相を整えてくる。
鍍銀標本所見:被膜は前例より肥厚しており格
子線維並びに際原線維が認められるが，未だ二層に
明瞭に分離せる所見は認め得ない。被膜の内層より
髄質内へ突出する格子線維束は前者のものより太い
線維束を形成し髄質の細網線維とよく区別が出来る
ようになる。是は牌柱原基で、あヲて未だ格子線維の
みに依り構成され，膝原線維は認められなし、。一方
牌門部に於いて出入する血管は陥入せる被膜の内層
に依り覆われているが，動脈は髄質向に於いて直、ら
tこ被膜内層の延長で、ある脇原線維を主体とする牌柱
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より活字離し， リジバ鞘に被覆されて走行するが，静 例に於いて認めた細網線維の認、められない不正円形
脈は動脈より遥かに長く牌柱内に覆われて存在す の腔も多数認められるようになり，一方静脈も盛ん
る。 故に牌門部附近より遠隔部の標本を観察する に分岐しているが，静脈起始部(その壁薄く一層の
と，牌髄質中央部の静脈周囲の牌柱には既に藤原化 内被細胞に依り構成されており， Siriusoidと呼称
した線維が認められるが，この牌柱より周辺に向い されるべきものである。〉 には屡々その一層の内被
放射状に分岐走行する細し、牌柱には，被膜から発達 細胞による壁の一部が認められず， Sinusoidの腔
せる牌柱と同様に未だ謬原線維は認、められず，格子 内は直接細網線維と接しているものを認める。(第
線維を主体として形成されてしる。是等被膜並びに 25，26図参照〉この細網線維に接する壁の所見は，
牌髄質中央部より発達してきた牌柱は互いに吻合 前記細網線維の認められない不正円形の腔の墜と全
し， 更には微細な細網線維が分岐しているのであ く同様の所見を示し，且つ両者の腔内には共に赤血
る。即ち第 1項の牌柱の項に於いて既に詳述したよ 球，有核赤血球，骨髄性細胞等の多数集積するのが
うに，牌柱の発達には被膜の内層より牌髄質中央部 認められるし，叉互し、に相接して附近に存在する。
へと分岐しながら進入する一方，牌門部に於いて血 かかる所見を観察していると前記の腔は先ず周囲の
管に伴って陥入‘してきた被膜内層の延長が，逆に髄 細網組織を破壊融合して形成され，次第にその壁は
質中央部より周辺へと発達Lてゆくのである。即ち 内被細胞に被覆され Sinusoidと成り，牌髄静脈に
牌柱の発達方法には二方法あるが，何れも被膜から 連絡していると考えられ，成熟せる豚牌ではかかる
由来するlので、あって結局は一元的で、ある。(第 1項 Sinusoid を認め得ないのはその大部分が静脈に進
参照〉叉髄質中央部より発達してくる血管を囲む太 化するためで、はないかと考えられる。
し、牌柱原基には既に謬原線維を認める。この勝原線 此の時期のものは前例に於いて述べた諸要素が発
維は格子線維と同様の太さを示し，成熟せるものよ 達する時期で，牌を構成する新要素は発生してこな
り微細にして紫色に染出されているのであって，次 いのである。 
例のものになると牌柱の大部分には紫色に均半性に 3. 1 (頭頂尾低距離1.0cm 詰'1最犬牌cm x 3.5牌長 
染出される謬原線維を認めるようになる。更に胎生 = 12~ 13cm)のもの
後半期から出生後の幼若時期に到る聞に個々の腹原 組織学的一般所見:被膜は前例のものに比し僅
線維はその太さを増すと共に量的にも増加し，成熟 かに肥厚している。最外層のものは前例と同様に単
せるものと同様の様相を示すに到る。即ち牌柱原基 層にして円形乃至扇平の核を有する細胞が隆起して
は初め路子線維が東状をなし次第に謬原化が行われ し、る。内層は梢々肥厚し紡錘形を成す核を有する細
更にその藤原化された線維が太くなり完成されるも 胞が多く認められ，髄質内へ突出している牌柱原基
のと考えられる。 にも紡錘形核の細胞が多くを占めて〈る。髄質には
動脈は盛んに分岐しょく発達してくると共に，そ 更に多〈の有核赤血球，骨髄性細胞， Megakaryo-
の経路の大部分はリ二ノバ鞘を構成する格子線維網に cyten巨大核細胞等が動脈周囲のリゾバ鞘の存在す
より被覆されるに至る。(第 24図参照〕成熟豚牌の る部を除いて到る処に集族しているのが認められ
リγバ鞘の格子線1維は骨髄の細網繍住より遥かに太 る。叉動脈周囲のリゾバ性細胞も前例より更に多〈
〈明瞭に区別されるのであるが，胎生前期のもので 認められるようになる。このリ yメ性細胞と細網細
は未だ細し、ため細網線維と殆んど太さの点では明瞭 胞の集積するリ Yパ鞘と，赤髄となる骨髄系細胞，
に区別し得ないが動脈の経路に路って恰かも鎗状の 細網細胞の存する髄質との境界部即ちリソバ鞘周
鞘の如くになり，而かも細網線維の網絡よりはむし 辺を観察するに，この地帯にはへマトキシリ Yで濃
ろ調密にして横断面で‘は大体求心的に被覆している 染する円形核を有する骨髄系細胞は存在せず，赤血
ため，不規則な網絡を形成する細網線維とはその線 球と細網系細胞と少量のリ Yパ性細胞が主体をな
維の排列状態により判別し得るのである。斯くの如 し，殊に細網系細胞は集族的に密集して存し，その
く牌門より入り来れる動脈は一時牌柱に被覆される 間に赤血球を充たしている地帯がリソバ鞘周辺に僅
が，相ちにこれより遊離する。次いで殆んどその全 かではあるが認められる。此の地帯が後述の上うに
経路に豆りリ Yノ，鞘に依り被覆されてしお。(第24， 辺縁帯となり更には爽紘織をも形成してゆくもので 
25，26，27図参照〕 ある。
静脈系統も前例に比し全体に発達著明である。前 鍍銀標本所見:被膜は前者と同様に黒色に染出
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される格子線維網と紫色に染出される謬原線維に依
り構成され，前例のものよりや L肥厚している。牌
柱は前例のものに比し蓮かに太くなり，その多数は
謬原化されており，牌柱としての様相を整えてきて
いるのである。
動脈系統も更に発達してくるが， リゾバ鞘の格子
線維は太くなり格子線維網が更に発達している。即
ち横断面を観察すると，同心円状に動脈周聞を囲鶴
するリンパ鞘の格子線維は前例に比し遥かに多数
取り巻いているのであり，その個々の格子線維自体
も太くなり， リYパ鞘周辺には不規則な網絡を形成
する細網線維と明瞭に区別されるようになる。(第
27図参照〉更に注意すべきことはこのリンバ鞘と
周囲の牌髄を構成する細網線維網との問に，微細に
して且つ線維に乏しし、地帯が認められる。此の地帯
は未だ極めて幅狭く，且つ一般にこの微細な線維は
染出され難いので，多くの標本では線維の少い地帯 
として認められる。最が所謂辺縁帯 Randzoneと 
なるものである。(第 27図参照〉この地帯は胎生中
期より後期へと非常に強く発達してくるのである。
一方静脈系統も更に発達しており大小の牌髄静脈
が認められるが， 静脈は牌柱に長く包埋されてお
り，盛んに分岐する牌柱内とその1)[;)"近の牌髄組織中
に多数を認める。動脈を中心としてその周囲のり y
バ鞘を形成する格子線維網，更にその外周には辺縁
帯が間続しており，この辺縁帯の周回を取り巻く細
網線維の網絡があり，其処に犬小の牌柱と静脈が認
められる。かくして一つの小葉とも称すべき形態を
形成する ο かかる小業が相隣り，多数の同様の小葉
が存在する。(第 27図参!照〉是は Mall (1900)の
述べた strukturel1eEinheitに一致すると思う。
この構造的小業の概念を中心として，その発達愛化
を観察すると肱めて興味ある所見が認められるので
ある。然しながらかかる小業の観を明瞭に呈するの
は，主に胎生期と出生直後のガj若時期にのみ認めら
れ，成熟するにつれかかる所見は複雑化し，認めら
れなくなるのである。
4. 牌長 4.5cm X最大牌l隔 1.2cm (胎生略々中
期〉
被膜は前例に比し余り肥厚しないが，外層はや L
肥厚している。髄質の造血性細胞群はや L増加しく
る。動脈周囲のリンバ細胞の集積は更に前例よりも
増加し，辺縁帯に相当する細網リツバ系細胞も増加
している n
鍍銀標本所見:被!撲が二層に分離されてし、るの
を認める。即ち外層は紫色乃至黒紫色に染出され，
内層は黒紫色並びに黒色に染出される椋維が主体を
成すことに依り区別される。牌柱は前例のものに比
し更に太くなり，牌柱組織の多くは謬原線維に依り
形成されている。動脈周囲のリンパ鞘の格子線維網
はや L肥厚しているが，その周悶の微細な線維網を
有する辺縁帯は前例の場合より強く発達し，その幅
が広くなってし、る。而してリソパ鞘の格子線維網内
から離脱した動脈性毛細血.管並びにその終末部の周
囲にも， リYバ鞘周囲の辺縁帯が更に続いて認めら
れる。(第 28，29図参!担〉この毛細血管周囲の地
帯は辺縁帯と共に胎生後半期に於いて最も強く発達 
する部位で，次例に於いて特に球状に膨大分離して
遂には爽組織となるのである。
一方静脈系統も良く発達し来り，辺縁帯周囲を細
網組織，牌柱と共に回議して存在する。
5. 牌長 5.5cm --6.0 cm x最大牌l隔 1.4cm~1.5 
cm (頭頂尾低距離略  々 20cm"-'23 cm Vこ至る時，
期で胎生後半期に入る。〕
被膜は前例に比し柏々肥厚するが持に外層が肥厚
してくる。且つこの内外層の問には神経線維東，血
管等多数を認める。
髄質内で，動脈周囲にはリソパ性細胞の集積が更
に増加するのを認める)方，このり Yバ鞘周囲の辺
縁帯並びにその延長である動脈性毛細管周囲に於け
る細網系細胞も多数集族して認められるようにな
り，その問を赤血球， リンパ性細胞等が充たしてい
るが，爽札織原原基にはリシパ性細胞は認められ
ず，細網系細胞のみが殊に密集して存するようにな
る。是等リシパ鞘辺縁帯の非常なる発育のため，そ
の間を充たす赤髄を形成する細網組織，造血性細胞
等は圧排される簡を呈してくるのである。この傾向
は今後益々著明となり，出生後幼若なる時期迄及ぶ
のである。胎生前半期から中期にかけては造血機転
が最も盛んな時期である。而して後半期から出生直
後はリ γバ系組織が最も発達する時期で、ある。
鍍銀標本所見: 被膜の外層は前例のものに比し 
肥厚し，紫色に染出される謬原線維が不規則に走行
しており，内層は外層より細く髄質の細網線維より
太い黒色に染出される格子線維並びに黒紫色に染出
される)謬原線維が，髄質を囲むように略々平行に走
行している。
牌髄質を観察するに，動脈は盛んに分岐発達し，
その周囲のリジバ鞘の格子線維も太く，前例のもの
に比し更に厚く動脈周囲を囲践する o このリンパ鞘
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の周囲の微細な細網線維による縮絡を形成する辺縁 られる造血性細胞も前期に於ける程著明なる発達は
帯も，前例のものに比し遥かにその幅を増し，広く 認められなし、。従って造血機転は前例の胎生中期が
!):::/バ鞘周囲を取り巻くのである。一方リシバ鞘よ 最も盛んと忠われ，後期より更に幼若時期えと次第
り離脱した動脈性毛細管並びにその終未部の周囲に に減少すると考えられる。一方動脈周囲のリ Yバ性
も，辺縁帯が延長して囲緯することは前例に於いて 細胞並びに辺縁帯を作る細網系細胞と，爽札織を作
既に認められた通りであるが，此時期のものになる る集族性の細網系細胞は何れも 6.7.8.例と更に増
と動脈性毛細管の周囲の徴細な細網線維地帯は球形 加し，殊に辺縁帯並びに爽組織の増加は著しし、。
に膨大し，この爽となる地帯を形成する線維網は辺 是等リンパ性組織並びに爽組織を除いた赤髄を形
縁帯のものより調密となり集族し来り，一方爽とな 成する細網組織の中には，成熟豚牌に認められる単
る地帯の細胞も Syncytiumの形態を形成するにし、 ーな或は東状をなす平滑筋線維は胎生後期にも未だ
たり，辺縁帯から次第に分離独立して爽組織となる 認められない。
のである。 然しながら胎生期から更に幼若時期に 叉リ Yパ細胞集積の一部が更に癌状に膨犬して，
も，この爽組織は動脈性毛細血管の大部分を囲鶴し 内部に芽中心を有するリ yバ節(マルピギ一氏小体〉
ており，爽毛細管が爽組織を賞通せる所見は認めら も遂に胎生期には認められなかった。
れず，動脈の終末部もこの爽組織となる地帯内で終 鍍銀標本所見:被膜全体としては左程の肥厚は
っているのではないかと思われるのである。(第 30， 認められないが，外層がよく肥厚して来り多層の謬 
31図参照〕成熟豚牌のものに認められるが如き明 原線維は次第に太くなり，成熟のもの程ではないが
確なる爽組織境界膜乃至境界網は胎生期のものに於 出生直前のものでは可成太くなり薄紫色に無構造に
いては全く認められないのである。たど胎生後期に 染出され，波状走行を示す。内層は黒紫色の際原線
いたり次第に茨組織周辺は中心部に比し線維網がや 維と黒色の格子線維が主体を成し，後者の格子線維 
L密になる。叉成熟豚牌爽組織に認め 4られるが如き は被膜で髄質に面した内面に，牌柱ではやはり髄質
網眼格子状の微細な線維網絡形成も認められない。 に面した外面に多く認められ，共に髄質内の細網線
(第 31図参照〕以上のようにリ γバ組織，辺縁帯， 維に互いに移行している。一方牌柱も強固となり動
爽組織の高度の発達のため，赤髄の細網組織静脈系 脈を中心とするリンバ組織，爽組織を関携するよう
統は圧排された観を呈する。 にして存在するが，成熟せるものに比較すると遥か
次例の胎生後半期から出生直前までは是等の所・見 に細し、。成熟せる豚牌のものと異り盛んに細し、枝を
が更に強く発展してくる時期で，他の新構成要素の 分岐し，更に細網線維が分岐して赤髄内に網絡を形
発生は以後の胎生期には殆んど認められないのであ 成するのが胎生期牌柱の特徴である。成熟せるもの
る。 では牌柱は甚だ太く強固にして，梼状の観を呈し，
6. 牌長  7.0cmx最大牌l隔1.7crn この太い牌柱から五郎、細網線維が直接に分岐してい
7. 同1:::8.0cm x 同上 2.0cm る所見を示すのである。 
8. 同上 9.0cmx 向上 2.2cm 動脈周囲のリシバ鞘の格子線維網は胎生後期には 
6. 7. 8.の各例は胎生後期で，前例 5の状態の進 更に発達し，動脈殊に太い動脈周囲を幾重にも多数
展期と考えられる期間で、あって，前例までに出現し の格子線維が囲緯し，且つその線維自体も太い。然
た牌構成要素は盛んに発達する。 6.7.8.例の場合 しながら出生直前と雄も，その一部が癌状に膨大し
を総合して述べる。 て内部に線維の少い芽中心を有するリンパ節を形成
組織学的一般所見:被膜は外層が 6. 7. 8.例と する所見は認められなし、。このリゾバ鞘周囲の徴細
精々肥厚し二層に明確に分離してくる。牌柱も太ぐ な線維の網絡を有する辺縁帯は前例のものより更に
強固となる。 発達し，第 8例の出生直前ではリ:::/_パ鞘を相当幅広
髄質の有核赤血球，骨髄性細胞， Megakaryocy く回議するようになる。この辺縁帯より更に著明な同
ten巨大核細胞等rの造血関係の細胞の増加は著明iこ る発達をするものが動脈性毛細血管周囲を囲む爽組
は認められないが，胎生期間中は何れも存在し，髄 織で辺縁帯より独立して動脈叉は動脈性毛細血管周
質のリンパ組織を除いて可成多数認められる。即ち 囲を回議するようになり，辺縁帯の周囲並びに附近
胎生後期では白髄の発達著明にして，赤髄は圧排さ に多数認められる。而して第 8例の出生直前のもの
れた観を呈し発達は著明ならず，故に赤髄中に認め になると，辺禄帯内にも叉赤髄の網絡糠維内にも散
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在して存するのが認められるようになる。〈第32図
参照〉この辺縁帯内に認められる毛糊血管は今井， 
Snook等の認めた回帰枝 centripetalbranchと
なるものである。(第 2項参照〉かくの如く爽組織
が発達するにもかふわらず，成熟なものに認められ
る如き爽組織周聞の限界網(や L太し、格子線維〕は
認められず，微細な線維がや L密になることに依り
境界として認められるのである。且つ爽毛細管が爽
組織を貫通する所見を認め得ず，爽毛絢管が動脈性
毛細管の終末部であると J思わじめる所見を認めるの
である。(第 32.33図参照〉叉筆毛動脈も胎生並
びに幼若時期に於し、ては， リンバ鞘を離脱した血管
が直ちに爽組織に回議されるため，筆毛動脈は極め
て短いのである。赤障の細網組織，静脈系統，牌柱
はりンバ鞘， 辺縁帯， 爽組織が高度に発達しくる
故，圧排された観を呈するようになる。
以上の如く各構成要素の分化発達により，各々の
構成線維も夫々成熟のものに一致するが如き所見に
近づくようになってくるのである。最も徴細な線維
に依り構成されているのは辺縁帯と爽組織である
が，この線維は赤髄の細網線維とは異り，単一な微
統線維にして，細樹枝状を呈する所見を示す。次に
太L、ものが赤髄を充す細網線維にして，前者と同じ
く樹枝状を呈する線維に依り不規則な網絡を形成す
る。最も太し、線維に依り構成されているのが， リン
ノミ鞘の格子線維で，是は単一な平滑な観を示する太
し、線維で，胎生前半期では前者の細網線維と殆んど
同様の太さを示すために区別がつき難いが，後期に
なるにつれ次第に太くなり線維の太さのみで明瞭に
区別し得るのである。
前述したように白髄を作るリシパ組織，茨和織の
発達が後期に著しく発達するため，赤髄を作る細網
奇跡哉，牌臆静脈釆統は圧排された観を呈するが，胎
生後半期では赤髄の発育は白髄に比較し進展せず，
胎生中期の所見に比しあまり菱化はないのである。
即ち大小の酔髄静脈と一方次第に静脈化すると考え
られる Sinusoidもやはり認められるが，赤髄の細
網組織内には平滑筋線維， そして Sinuskapi1lare
は認められないようである。
次に出生後の幼若期の豚牌数例について述べる。 
日10(出生時2:3cm届1最大牌X9.1cm牌長9. 
目のもの〕
10. 向上 11.5cm X 向上 2.7cm (出生後 20日
自のもの〉
11. 同上 13.2cmx 向上 2.5cm(出生後 30目
自のも'の〉
12. 向上 12.1cm X 向上 2.5cm(出生後 50日 
目のもの〉
以上の出生後幼若期 4例につき得た所見を綜合
して述べるが，何れも胎生後期の様相に酷似してお
り， 50日目の第 12例に於いて成体と同様なりと
思わしめる発達を呈するに至るに過ぎないのであ
る。
被膜，牌柱は出生直前のものに比しその発達は著
明で， 11例， 12例では成熟せるものに略々近い所
見を示す。先ず被膜は内外の二層に分離して染出さ
れ，外層は肥厚し太い波状を呈する紫色に類、構造に
染出される跨原線維が走行しているのが認められ
る。内層も肥厚し外層よりや L五郎、黒紫色の腹原線
維と，内層の髄質に面した側に多く認められる格子
線維とが主体をなして走行しているのである。この
内層が髄質内に突出して牌柱を形成している。この
牌柱も太くなり，胎生期と異り牌柱が細くか肢し吏
に細網線維に分岐する如き所見は認められなくな
り，牌柱は何れも可成り太く支柱組織としての役目
を果すようになる。従って太い牌柱の周辺から直接
細網線維が分岐している所見を呈するが，牌柱自体
が細くなって次第に分岐する所見は認められなし、。
かかる所見は 9例， 10例より 11例， 12例と著明
日のもので50日，30例の生後2:1，例，11になり，
は略々 成若手Lせるものと同様の所見を示すようになる
のである。
動脈周囲のリシバ鞘の格子線維網も前例の胎生後
期のものより更に発達し来り，動脈周囲を幾重にも
囲緯し， 11例， 12例では成熟せるものに略々近い
様相を示すようになる。一方このり yバ鞘の格子線
維網の一部が麿状に膨大し，この膨大部の中央部は
線維に乏しく芽中心を容れるリシパ節の発生は第 9
例に於いて初めて認められ，第 11例， 12例と発達
してくる所見を認めるσ 即ちリシバ節は出生後にな
らないと認められないのである。辺縁帯，爽市蹄比
よく発達し来り，殊に辺縁帯の幅は広くなる。この
辺縁帯の高度なる発達は幼若時の特徴とも云える程
幅広く髄質を占めるようになるのである。叉爽組織
のー箇ー箇も大となり円形乃至紡錘形の断面を示
し，中心部には毛細管を有L，この毛細管附近は線
維少し周辺の細網札織と境界をなす部では線維が 
やふ密にして，出生後第 9.10. 11. 12.'OUの何れに
も成熟のものに認められるような限界網をなす太い 
線維は認められず，胎生後期の所見と同一である。
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且つやはり胎生後期にイ以て爽毛細管が爽組織を貫通 ischen Elemente des Milzgewebes (Puplare. 
する所見は認められないのである。た Y第 12例の tikulum und venose Sinus，arteril1es Hu. 
生後 50日目のものに至り始めてー貫通していると思 lsengewebe，Lymphgewebe) statt. Es ist 
われる所見をー，二認め得たに過ぎないのである。 diePeriode der Umbi1dung zum Organ. 
即ち生後2ヶ月以上を経たものに於いて，初めて動 彼は結局2ヶ月の終り迄は主要血管の発達以外は
脈性毛細管は爽組織を経て Sinuskapi1lareへと移 牌構成成分の発生は認められず，各成分の分化は 4
行するのではなし、かと思われるのである。この爽組 ヶ月を過ぎてから行われると。即ち爽組織は4ヶ月
織の問題については次に総括して述べる。 の初めに， }J:yノミ鞘は 5ヶ月の初めに， リンメ節は
赤髄の細網組織，静脈系統は第 9例， 10例に於 5ヶ月半ばに，牌洞は5ヶ月に夫々分化が行われ， 8 
いては殊に辺縁帯，爽組織の発達に依り全く圧排さ ヶ月過ぎれば殆んど牌構成要素は完全されると述べ
れた観を呈するが， 第 11，12例となるにつれ次第 てしる。著者は豚牌のもので，次の如く 3期に分類
に赤髄も発達してくるのである。叉赤髄の髄質内に し得た。
は平滑筋と思われるものが認められるようになる。 1 期…(準備期〉
牌髄静脈も大小認められるが，この起始部である 1.(1.4cm x 0.3 cm) 2. (2.5 cm x 0.5 cm) 3. 
Sinusoidも 11，12例と次第に減少し，一方造血 (3.5 cm X 1.0 cm)の各例に相当し，主要血管の細
関係の細胞も減少してくる。かくて成熟せるものの 網組織以外何等の牌構成要素の分化が認められぬ時
構造に近き概観を整えてくるのである。
期から，僅かではあるが太い動脈周囲にはリンバ鞘
LJI) 豚牌胎生並びに幼若期所見に対する批判並び
の線維網と続いて辺縁帯の原基が認め初められる時 
期(人牌では略々 4ヶ月迄に相当するものと思われ
に考察 る〉で，準備期と考えられる。
牌の発生に関する研究に就し、ては Janosik (18 JI期・(発展期〉 
95)，Woit (1898)，Toldt (1899)，Kollmami (19 4. (4.5 cm x 1.2 cm)例以後出生直前までの胎生 
00)を初め Tonko任(1900)， Giane1li (1900)， 後半期で，前期に準備された各構成要素が発達する 
Choronschitzky (1900)， Glas (1900， 1902)， 時期で， リンバ鞘，辺縁帯が盛んに発達し，一方辺 
Pinto (1903)，乱1ietens (1910)，Daiber (1906)， 
縁帯の一部が拡大延長して，爽組織原基が分離発展 
Danchako旺(1908，1916)，Radford(1908)，Sabin する時期であるの 
(1911)，松井(1914)，Thiel and Downey (1921)， 
E 期…(完成期〉
中島(1929)，Hartmann (1930)，小野(1930)，中 出生直後よりの幼若期でリンパ節が出生直後完成
野(1939)等の報苦がある。然しながら鍍銀法を便 すると共に，生後非常に発達せるりンパ組織の発達
用し，この牌の線維性構造を中心とする発生学的研 が停止し，一方爽組織の完成， Sinuskapillareの
究に関する研究は松井 (1914)，中野(1939)の報告 発達等に依り牌の完成されてゆくのである。
があるのみである。 以下各項目に分類し各期について総括批判を行
以下自巳所見に対する総括批判を行う。 う。
小野(1930)は人牌の発生を牌丘並びに主要血管 (1)被膜，牌柱，
の形成される準備期と，個有なる牌構成要素の分化 胎生期に於いて被膜は最も早期に分化してくるこ
発達の行われる時期との二時期に分類して述べてい とは既に Hartmann (1930)，中野(1939)等も述
る。 べているが，著者の豚牌に於ける所見でも工期の
小野(1930): In der Entwicklung der Milz. 初めには既に被膜は分化されている。しかし豚牌の 
lassen sich zwei Perioden unterscheiden: 被膜は馬牌同様二層に明確に分離しているが， 1期 
Die erste i~t die Periode der Bildung des のものでは未だ二層に分離している所見は鍍銀標本 
Milzhugels und Hauptgefaszstamme，d. h. 所見では認められない。たど一般組織学的標本に於 
das Vorberitungsstadium，in dem das Milz- いては外層の疑膜性のものは核が外側に隆起してお 
blastem angelegt wird. In der zweiten り且つ一層であるが，内層の白膜は髄質に接して平 
Halfte des Embryonallebens findet die 行に細胞が並んでいることに依り区別されるのであ 
Anlage und Ausbildung der charakterist- る。鍍銀標本では内層のみよく染出され，徴細な紫
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色に染出される膝原線維と，黒色の格子線維が一層
として認められる。しかし E 期に入ると外層も発 
達し且つ内層の線維が髄質を被覆するように平行に
走行するのに反し，外層の線維は不規則な網絡をつ
くり，どちらかというと内層のものに対してl互角に
走る傾向を有することにより区別されるめである。
又外層には紫色に染出される修原線維が主体をな
L，黒色に染出される格子線維は認められなし、。こ
の内外層の分離は E 期の終りから JI期へと益々
著明になり且つ E 期の生後のものでは謬原線維自
休も太くなり，波状走行著明になり，外層，内層略
々同じ厚さを示しているので，成熟せるものに近い
所見を呈してくるのであるο牌柱の発生については
既に第1項の牌柱の発生に関する項目で詳述したの
で省略する。、
I 期に於ける牌柱は前半は格子線維のみに依り
構成されているが，後半より腹原化が行はれ，牌柱
も太く密になる。殊に牌門から由来するものは血管
を包容するので太く，既に臨原線維が主体をなして
L、る。 n期に入ると牌柱を形成する格子線維の多
くは謬原化され，次第に太さも増してくるが， n期
では未だ細し、から太い牌柱が多数認められるが，生
後の E 期に入ると，太い牌柱のみで、品目し、のは認め
られず成熟せるものと同様の様相を呈してくるので
著者の標本に於いても工期の初めの第 I例(1.4
cm X 0.3cm.胎長約 5，-， 6cmのもの〉に於いて
リyパ鞘の原基を認めた。即ち一般組織学的標本に
於いては，太い動脈壁の一部に中怪性細網系細胞が
並列しているのを認め，鍍銀像ではこの細胞群にー
致して動脈周囲を取り巻くようにして線維が存在す
るのを認めた。 工期の終りには動脈周囲に細網系 
細胞と共にリンバ性細胞も認められ， n期， m期
ではリ Yバ性細胞が多数増加しj来り，殆んどリ yパ
細胞に依り占居せられるようになるが， •v:;/バ鞘の
外側には細網系細胞が相当多数認められる。然るに
小野の研究に依れば，人牌に於いてはリンメ鞘は 5
ヶ月の初めに動脈周囲のリンバ細胞の集績として現
われると述べてし、る。しかし Downey等も認めた
ようにリご/バ鞘は v:;/バ細胞の集積のみならず，こ 
のリシノバ細胞群は格子線維に依り輝絡されており，
この線維諸成分が先ず初めに発生し，後に多数のリ
ンバ細胞を増加を認めるのである。このリンパ鞘の
格子線維網も I期では極めて品目く，牌髄質の細網 
線維と同じ{立の太さであるが， n期には相当太く
なり， JI期では成熟体のものに略々近づくまで太
〈発達するのである。この太さの増加と共に線維の
数も増加し，動脈周囲を広範囲に取り巻くようにな
る。
あ る。(ii) v:;/バ節 j 
(2) y:;/!~組織
(i)リンバ鞘
主要血管と牌髄の分化に次いで最も早く分化の
行われる牌構成要素はリンパ鞘であることは既に
Danchako旺(1908)も鶏に於いて認め， Thiel並
びに Downey (1921)も豚牌に於L、てやはり認め
ている。 Thiel等に依れば 6cmの胎長の豚牌に
於いて初め動脈周囲に中脹葉性組織が轍密になり，
次いで小リ Yパ球が充たされ，かくしてリシバ鞘の
分化が行われると述べてしる。 
Thiel and Downey: The differentiation of 
“white pulp in the spleen is initiated at 
the time of the formation of distinct， 
arteries (6-cm pig). 
A lymphoid sheath is developed around 
the arteries. This arterial sheath is at 
針 stcomposed of very dense mesenchyme 
which later is resolved into loose network， 
the meshes of which are packed with 
small lymphocytes. 
りYノぞ鞘の格.子線維網の発達と共に一部が層状に
膨大し，内部は線維に乏しく所謂芽中心を容れるリ
ンバ節(マルピギ一氏小体〕の発生は，豚牌に於い
ては E 期の出生後のものにならなければ認められ 
ない。この事実は Thiel並びに Downey等の豚
牌に於ける所見でも同様に出生後にならないと認め
られないと述べてし、るが，小野の人牌に於ける所見
では5ヶ月の半ばにリンバ鞘の中に而も動脈分校部
に認められてくると述べている。
(3)辺縁帯並びに爽組織 
辺縁帯並びに爽組織の発生的関係は甚だ興味ある
所見が鍍銀法に依り観察されたので、ある。
工期の終りにリンパ鞘の格子線維網の周囲に極
めて幅の狭い徴細な線維網を有する地帯を認める。
一般組織学的所見では細網系細胞がや L轍密に集銭
しており，その聞には少量のり Yバ性細胞，赤血球
が認められる。 n期にては俄かに発達し来り，y 
ンバ鞘周囲を幅広く囲鏡するようになると共に， り
ンバ鞘を離脱した動脈性毛細血管周囲にも延長して
囲鏡し来り，動脈性毛細血管周囲から動脈性毛細血
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管終末部をも円形乃至紡錘!的こ囲緯するようにな
る。次にこの毛細血管周囲のものは辺縁帯から分
離，独立，膨大するに至り， 一方細網細胞も密集
し， Syncytium状を形成するに至りて，爽組織と
なるのである。かくの如くリンバ鞘を離脱した血管
周囲は直ちに爽組織に被覆されているのである。即
ち筆毛動脈は極めて短いのである。しかし E 期の
終りから E 期になると筆毛動脈も発達し来り，か
くなると辺縁帯内部から赤髄の細網組織内にも爽組
爽動脈を生成すると，なお此の末柏、動脈血管は常に
盲端に終り，静脈系との直接交通連絡せるものを確
証出来なかったと述べてし、る。而して彼の説は更に
次の如き根拠に基くものである。即ち牌髄細網組織
は牌原基にある中医葉性細胞の子孫であって，中座
葉性秘織は動脈と静脈の間に存し，一部は牌洞の構
成に，一部は爽組織に関係する。しかし 4ヶ月以前
には幼若な細網組織に依り占められているが，この
時期には線維形成は甚だ微弱であると述べている
織が分離独立して認められるようになる。 更にJ1I が，著者の豚牌に於ける所見では，人胎児4ヶ月よ
期の初めにも辺縁帯，爽組織が発達著明にして， リ
ンノミ和織と共に牌髄質の多くを占めるようになり，
赤髄は圧排された観を呈するのである。
豚牌に於ける爽の発生について， Thiel 並びに 
Downey等は次のように述べている。即ち胎長 15 
~17cm の時に中座性組織のや L 濃染された地帯
として認められ，動脈性毛細管叉は小動脈がこの爽
を貫くと， 
Thiel and Downey: In the spleen of pig， 
the development of the capsules is initiated 
in 15 to 17-cm embryos. They are recog-
nized as slightly condensed areas of the 
mesenchyme，penetrated by distinct arte-
rial capi1laries or arterioles. 
胎長 15~ 17cmの胎生期豚は著者の標本では 4
例の牌長 4.5cm x牌幅 12cmのものに相当し，
丁度爽の発生分化する時期であって， Thiel並びに
Downey 等と同様の所見を得ているのであるが，
辺縁帯との関係に関する所見には全く触れていない
のみならず，辺縁帯そのものについても何等言及し
ていらなし、。叉血管が爽を貫くと述べているが，署
者の鍍銀標本に於いては胎生期では貫いておらない
と思われる所見を得たのである。即ち動脈性毛細血
管終末部が英組織にて被覆されると考えられるので
ある。叉小野(1930)は人牌に於ける所見を次のよ
うに述べている。即ち胎生4ヶ月杭期に於いては，
動脈性毛細血管は幼若なる細網組織の包被中に包埋
されるので，殆んE総てが爽動脈の構造を呈する。
即ち爽組織は緩煎に配列せる幼若なる細網細胞と微
弱なる線維とにより構成されているが，胎生5ヶ月
に至れば，最初]細胞に富める稿々密なる群をなす是
等幼若なる牌髄細網組織も，その線維生成の増加と
共に固有の外観を呈するに従って，動脈性毛細血管
を包被する部も亦緩疎となり，遂にその動脈の一定 
部位にのみ残遺限局するに至る。かくして恒久性の
り更に 1ヶ月以上も前の 3ヶ月位と思われる第工
期の初期に既に多数の幼若なる細網細胞を認めると
共に線維形成も著明にして，決してその線維は微弱
とは言えないのである。而して辺縁帯更には爽組織
を構成する細胞は，髄質に認められる幼若なる細網
細胞と同様のものと思われるが，たどより密に集族
して認められ，線維形成が髄質のものより微弱なる
ことに依り爽並びに辺縁帯の境界判別がつき，その
関係を認めることが出来るのである。それ故幼若な
る細網組織中に包埋された動脈性毛細血管は，殆ん
ど総てが爽動脈の構造を示すと言う彼の説には，全
面的に肯首し得ないものがあるのである。小野は叉
人牌では 5ヶ月に至り遂に爽組織は動脈の一定部位 
にのみ遺産主限局するに至ると述べているが，豚では
胎生期首j中動脈性毛細血管全体を覆い， II期の後
半に入り次第に筆毛動脈の発達延長に依り一部に限
局されて認められると考えられるのである。なお彼 
は此の末情動脈血管は静脈系と交通連絡なく盲端に
終ると述べているが，著者の標本に於いても英毛細
管が爽組織を通過して Sinuskapillarenへと連絡
する所見は胎生期には遂に認められなかったので、あ
る。
胎生期の爽組織の特徴は成熟のものに比して， (i) 
周囲の細網組織との間に明確なる太い境界網が認め
られず，爽組織の周辺部は微細なる線維が調密なる
網絡を形成していることに依り限界されているので
ある。(ii)動脈性毛細血管全体がこの爽組織に囲緯
されてし、るのである。(iii)辺縁帯と同様の細胞か
ら由来するが，辺縁帯に比し爽組織を構成する細胞
の方が槻密に集積することにより爽組織として特徴
づけられくるが，この事実は逆に同一系統の細網系
細胞により:構成されていることを示し， 従ってそ
の機詣も相似のものと考えられる。 此処に於いて
Solnitzky (1937) を初め今井，尾曾越(1954)等
が夫々暗乳或は下等動物に於いて色素を注入せる実
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験に依り，爽組織を構成する細胞に貧喰性がある故
爽が穏過装置としての役割を演ずるのではなし、かと
いう説， 更には Snook (1950)等が辺縁帯には
filter center としての意義を有するのではなし、か
とし、う説も共に私の発生学的所見から肯首し得るも
のと思惟されるのである。従って爽の機能に関する
項で既に述べたように例えば Mul1er(1865)の爽組
織は動脈の外膜の肥厚したものであるとか，更には
神経終末ではなかるうかと， Kyber (1870)は爽は
V ンパ組織に属すると，叉 Kultschi~zk;y (1895)は
爽細胞は白血球であり， Weidenreich (1901)は爽
細胞は内被細胞から由来するものであるとし、う是等 
の諸説は当然否定されるのである。古くは Carlier
(1895)や Solnitzky (1937)等を初め爽細胞は細
網細胞に由来するものであるとし、う説に，著者は著
者の豚牌に於ける発生学的所見から賛意を表するも
のである。たど辺縁帯との関係を報告した文献は見
当らないようである。
(の静脈系統
工期の初め『こ主要血管である牌髄動， 静脈の存
することは既に述べた。併しながら豚牌に於いては
人牌に於けるが如き牌洞の発達を見ないのである。
従って人牌に於ける所見とは異なれるものである。
人牌に於ける牌洞の発生は胎生 3ヶ月半にして細網 
組織内に存する狭隆なる組織間空隙様の外観を呈す
る内被細胞の極めて疎なる静脈性毛細管に始まるも
のにして，既に黒色の曙銀性線維により縦経並びに
環状に縁取られていると。是が次第に拡大して牌洞
の発達となると述べている。叉小野(1930)は次の
ように述べている。静脈叢により分劃されることに 
因って生じた空間を充たす中怪葉組織は胎生 4ヶ月
半ばに至るもなお細胞に富み，線維形成は微弱であ
るが，唯所々に白血球或は赤血球を容れる間際ある
のを認めると。殊に静脈叢に面接する周辺部に比聞
隙多く，静脈枝と吻合して隙筒状に湾入すn 恰も幼
若なる牌髄網状組織が静脈による侵蝕されるが如き
観を呈す。而して隙嵩には著明なる局所性造血現象
第 4章結
を示す血球細胞の充墳が認められるが，この造血現
象を先駆とする隙筒形成を真の恒久性牌洞の発生の
初めとなすに小野は述べて L、る。更に牌洞形成と造 
血現象との聞に明らかに密接なる関係ありて，牌洞
の発達と共に造血現象も盛んになり 5ヶ月半ばには
最高頂に達し，牌洞の発育が止ると造血現象は衰え
ると述べてしる。この造血現象を容れる隙高なるも
のは著者の豚牌に於いて述べた細網組織を破壊融合
して形成されたと考えられる腔に相当するものと思 
惟される。 このものはやはり造血細胞を中に容れ
るが， 豚牌ではこの腔が牌洞を形成する ζ となく
Sinusoid腔となり， 更には牌髄静脈となることで
ある。しかして著者の標本に於いては此の腔の存す 
る時期には造血細胞を多数認めるが仁 E 期の初期
に最も盛んである)，生後の E期になると遁かにこ
の院が滅少し，同時に造血現象も衰えてくるものと
思惟される所見を呈してくる。叉小野の言う隙簡な
るものは恰も細網札織が静脈により侵蝕されている
が如き観を呈すると述べているが，著者の標本では
この腔に存する骨髄性造血性細胞が恰も幼若なる細
網組織を破壊侵蝕する観を呈していたのである。こ
の腔の形成が衰え造血現象も衰えてくる時期 (=JII
期〉には爽組織も完成し， 爽毛翻管は Sinuska-
pil1aren を経て牌髄静脈に血流が流れてゆくよう
になると考えられる所見を呈し来り，かくして発達
する牌髄静脈と，その起始部の Sinusoid腔とは次
第に発達してくる動脈とその周囲のリンバ鞘，辺縁
帯，爽組織を周囲から纏絡することに依り，ここに
一つの牌髄内に小葉を形成し，所謂 DieEinheit 
Mall's ~こ相当するものと思われる小葉を形成する。
然しながらかかる傾向は E期に最も著明にして E
期の半ば迄もかくの如き小葉形成は認められるが，
次第に E 期後半より複雑化するにし、たり小葉形成
は認められなくなりて，此処に成体に於けると同様
の所見を呈するようになりて牌は完成されてくるの
である。
論
種々の晴乳動物H平(家兎，海摂，白鼠，犬，猫，馬，豚，廿日鼠，ハムスグ戸並に人牌)の
格子線維を中心とする比較解剖学的構造，更に種々なる時期の胎生期牌(主として豚)を使用
し，牌構成要素の発生学的構造，機序を追求した。術式は主に  Bielschowsky氏鍍銀変法に
依った。以下検索により得た所見を総括すると，  
一般共通所見として言えば，牌の格子線維は其の太さの差異により牌の構成要素を次の如1. 
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く分類し得る。 
(1)被膜，牌柱に存する格子線維， リンパ鞘， リンパ節の格子線維網は最も太く旦つ疎なる
網絡を形成しているO 
(2)牌洞を囲続する輪状線維は中等大の線維にして，各動物に依り特徴のあるおt列を示す。 
(3)赤髄内の細網線維，辺縁帯に存する細網線維，爽組織内の細網系線維は最も微細にして
密なる網絡を形成するが，辺縁帯，爽組織のものは赤髄のものよりも更にや L微細なる線維に
して且つ密なる網絡を形成する傾向があるO 殊に豚牌に於いて著明で、あった。(但し入牌の赤
髄の細網線維には太い線維を認め，是より更に分岐する細い線維も認められた。) 
2. 被膜，牌柱の格子線維
(1)被膜が厚く二居に分離せる馬，豚，猫，犬，人牌では内唐に格子線維を認め，被膜薄く
ー屠である海摂，家兎，白鼠，ハムスタ勺廿日鼠の牌では髄質に接する面に太い格子線維網
を認めるO 
(2)牌柱に於ける格子線維は髄質に接する外側に多く認められる。 
(3)牌柱の発生は一元性にして被膜より発生すると考えられるが，その発達方法に二方法あ
るO 即ち(i)表在性であって被膜に直接連絡し血管を包容しておらない様なものは，被膜より
分岐発達せるものであって，被膜の内)膏を構成する格子線維が分岐して牌髄内に突出し成長す
るにつれて線推成分が増加し，次第に腹原線維化すると共にその結束を緊密ならしめ，梁長t状
の牌柱としての外貌を完備するに至るo (ii)一方血管を包容して牌門部より牌髄質内に入り樹
枝状に被膜へ向って放散分岐する牌柱があるが， このものは初め牌門部に於いて血管が被膜
(二唐のものでは内居)と共に髄質内に陥入せるものであるO この牌門より由来せるものの方
が前者(i)に比すると早く腹原化が行われる。 
(4)牌柱の発達せる動物では牌柱に被覆される動静脈も発達してし、る。(犬，猫) 
3. リンパ組織の格子線維 
(1) リンパ鞘の格子線維は牌柱の格子線維より移行して来た太い線維で，動脈壁の格子線維
とも互いに密に連絡しているO 
(2) リンパ柏、の格子線維網の一部が球形癌状に膨大し，内部に線維乏しくなりし芽中心と，
毛細血管網を入れるとリンパ節となるO 
(3)リンパ鞘， リンバ節の周辺は微細な細網線維に依る網絡が囲践しているO 是は所謂辺縁
常に相当するO 
(4) 従ってリンパ節は次の三唐に区分し得る。(i)内唐網(芽中心部) (i i)外居網 (iii) 
最外居網(辺縁帯) 
(5) リンパ鞘， リンバ節の発達度は動物に依り差異があるO 一般的に言って，被膜薄く牌柱
の発達の悪いものは， リンパ鞘， リンパ節の発達が良し、。被膜，牌柱の発達の良いものはリン
バ鞘リンパ節の発達が悪い傾向があるO 辺縁帯は斯かる関係は無く，豚，馬，白鼠牌のものが
発達良好で，猫牌では最も発達悪し、。
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(6)豚牌リンパ節を中Jじ、として次の血行路を認め得た。(i)辺縁帯内の爽から出た毛細血管
が， リンバ鞘叉はリンパ節外居網に向って走行するのを認めた。(回帰枝) (i i)リンパ節外居
網の周辺から辺縁帯内を通過して，その附近に存する牌髄静脈に注ぐ血管を認めた。 
4. 爽組織は被膜牌柱の発達の悪い家兎，白鼠，海狽，廿日鼠，ハムスグ戸の牌では認められ
なかったが，牌柱の発達の良い豚，猫，犬，馬，人間1に於・ては何れも爽組織を認め得た。殊に
豚牌では最も大型で且つ多数認められた。犬，猫では中等大であるが多数認められ，馬，入牌
では小なる爽を認めた。 
(2)焚組織の構造は細網細胞に由来する細胞が合体細胞状となりて，織密に集積して居り，
その問に微細なる線維が比較的規則正しい網眼状の網絡を形成している o(豚牌) 
(3)爽は漉過機能を有するものと考えられる。しがし爽の比較解剖学的所見よりして存在意
義を考察する時は，血流調節，逆流防止等の機械的機能も有するものならんと 4思惟される。 
5. (1)晴乳動物牌を静脈系統の構造の差異から次の二種に分類し得る。(i)管腔広く盛んに
分岐吻合し輪状線維の囲践する所謂粋洞を有するもの;海狽，家兎，白鼠，犬，入o (ii)管腔
の発達悪く，分岐吻合もなく，輪状線維も認められない毛細管性静脈を有するもの;豚，馬，
猫，牛，廿日鼠，ハムスグ戸。随って是等の動物で、は何れも赤髄細網組織の発達が頗る良し、。 
(2)牌j問壁は輪状線維と内被細胞とに依り構成されているO 
(3)此の輪状線維は各動物に依り特徴ある排列を示すO 長pち人牌では牌1r司壁を平行輪状に匪i
緯するO 白鼠牌では人牌とよく似ているO 海j冥牌のものは平行輪状線維間を結ぶ奈!行枝が人，
白鼠牌のものよりや L多く認められるO 犬，家兎牌のものになると，斜行校が更に多く，格子
模様を呈し，規則正しし、網限を形成してくる O 
(4)豚牌の赤髄には爽組織を離れた動脈'性毛細管即ち Sinuska pillarenが発達しているO
しかしこのものは馬，猫牌ではあまり発達していなし、。 
(5)犬牌に於いては爽を出た動脈性毛細血管は直ちに牌澗に移行， 連絡する閉鎖路を認め
た。豚牌に於いては Sinuskapillareが毛細管性静脈に関口， 連絡している所見を得た。即
ち閉鎖路が存在すると思われるO 
6. 発生学的に種々なる時期の主として豚の胎生期牌並びに幼若期を使用し，鍍銀法に依る牌
構成要素の発生学機序を観察し，これを三期に分類したふ即ち工期は準備期であって，牌原
基分化後胎長約 15cm迄の時期で，幼若なる細網組織と主要血管に依り B*髄は占められ， 後
半にはリンバ鞘，辺縁帯の原基も認められるに至る o 1I期は発展期とも云うべく出生直前迄
の時期であって，牌主構成要素の急:激に発達し来り，牌としての特徴ある構成を整えて来る o 
E 期は出生後 2 3ヶ月位迄の幼若期で完成期とも云うべく略々成体に近く完成される時期""， 
である O 
(1)被膜は工期にはー居として認められるが， 工期前半に既に穆原線維と格子線維とが
存するO 牌桂は I期前半には格子線維のみが認められるが，後半には既に謬原化されて牌柱
としての様相を呈じてくるQ この腹原化は牌門より由来し来る牌柱原基の方に早〈開始され
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るo I 期には被膜は厚さを増し，湾かった外居も厚さを増し， I 期後半には内外居共略々同
じ厚さを呈する様になるO 牌柱も E 期には太さを増す。斯くして E 期に入ると被膜，牌柱
共に著しく発達し来り，成体のものと略々同様の様相を呈するに至るO 
(2) 1期の半ばに(胎長約 6cmの頃)既に太い動脈周囲にはリンパ輸の原基が認められ
た。 工期の終りに至れば辺縁帯がリンパ鞘の周囲に認められるo I 期に入るやリンバ鞘，辺
縁帯は著しく発達し来り動脈周囲をl幅広く囲緯する様になり，且つその格子線維も太くなるO
殊に辺縁帯は E 期前半に小動脈のリンパ鞘に囲緯されないもの，動脈性毛細管の周囲にも認
められる様になるO この小動脈及び動脈性毛細血管を囲む辺縁帯が，膨大，分離，独立して爽
組繊となるのであるO 斯くして E 期にはリンパ鞘，辺縁帯，爽組織が盛んに発達するので，
牌髄は是等の組織に依り多くを充たされた。故に爽組織を構成する細胞なるものは辺縁帯のも
のと同一系統であり，細網系細胞に由来するO 従って機能も同ーの渥過作用をなすと考え得る
主d思う o IT期に入るとリンパ鞘の格子線維は太さを増し成体のものと同様になる一方， その
一部は癌状に膨出し所謂リンパ節の発現を認めるo I 期， m期の爽組織には成体のものに認
められる如き限界網は認められず叉爽組織を貫通する血管は認められなかったが， IT期の移
りには漸く成体のものに近L、様相を呈する事に依り爽の完成を見るのであるO 即ち胎生，幼若
期の動脈性毛細血管終末部は爽組織に被覆されていると考えられるO 
(3) 工期半ば頃幼若なる細網組織内には造血細胞が集積せる腔隙ありて，壁の薄い毛細管
性静脈に連絡するO この睦i この腔際は療は造血機能の盛んなる E 期前半に多数認められるO
細網組織を破壊融合したる事に依り形成されるが， I期後半より E 期に至れば次第に減少す.
るO 是れは恐らく静脈に進化するためと見られる。一方爽の完成に依り Sinuskapillarenも
認められる様になり，叉赤髄に平沼、筋も認められるに至り，斯の如くして E 期の終りになり
漸く牌の構成要素は完成されるに至るのであるO
稿を終るに臨み，終始御懇切なる御指導， 御校閲を賜わりたる恩師森田秀一教疫に深甚なる謝意
を表する。
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附図 (1) 
第4図豚牌(白髄辺縁帯に於ける爽〉 
E. L.S. 
M.Z. 
P.K. 
E.…..爽 P.K....…爽を出た毛細l管が
M.Z.…・・辺縁帯 リンバ鞘(叉は節〉内に
L.S.…・・・リシノε平自 向って走っている。
第 5図版牌〈辺縁帯〉 
L.N. 
L.N. 
五在.2. 
K. 
L.N.……リンパ節 K.一…リンパ節周辺より 
M.Z.……辺縁帯 M.Z.を経て牌髄静脈に

注ぐ毛細血管

第 6図豚牌(赤髄〉 
S.K.K.V. 
E. 
R.F. 
(R.P.) 
K.V....…毛細管性静脈 R.F. (R.P.)……赤髄に於 
S.K.……Sinuskapillare ける細網線維 
E.……爽 
S.K.がK.V.に注ぐ所見が認められるp 
第 1図豚 
L:N. 
A.C. 
M.Z. 
R.P. 
L.N.……リ Yパ節(芽中心
を有す〉
 
A.C....…中心動脈
 
M.Z.……辺縁帯 
E.……爽
第 2図豚牌(爽毛細血管と爽組織〉 
E. 
E.……爽(英毛細管と徴細な協椎網絡を認める〉
第3図豚牌(赤髄に於ける爽〉 
S.K. 
P.K. 
E. 
S.K....... Sinuskapi1are E.…・・・爽 
P.K.・..・・・爽を出た毛細管に
して S.K.となる。 
牌 
P.V. 
L.S. 
A.P. 
E. 
R.P.・-い日赤髄(細網線維
と平滑筋線維認む〉 
P.V.……牌髄静脈(色素
が注入されて居る〉 
A.P.'…-筆毛動脈
-540ー 千葉医学会雑誌 第 30巻
附 図(2)) 
第 7図豚牌(Sinuskapillaren) 第 10図猫 牌 
S.乱1. 
L.N. 
(I.N.) 
S.K. 
M.Z. 
R.F. (M.N.) 
(R.P.) L.N. 
(O.N.)
S.K. R.P. 
(R.F.)E. 
S.K.…...Sinuskapi1lare R.F. (R.P.)・・・・赤髄に於 L.N. (I.N.)...…リ γバ節 M.Z. (M.N.)……辺縁帯
S.M.……平滑筋線維 ける細網線維 (内層網) (リシバ宣r.最外層網〉 
E.・・・爽 L.N.(O.N.)……リンバ節 R.P.(R.F.).・・…赤鑓の細
〈外層網〉 網線維網
第 8図馬 牌 第 11図犬 牌 
T 
L.N. 
L.N. 
E. S. 
M.Z. 
R.P. 
(R.F.) 
T.……牌柱 1¥1 E.……爽 lR.Z.……辺縁帯 S.…-・・牌il
L.N.……リソバ節 R.P. (R.F.)……赤髄内の L.N.……リシパ節

細網線維

第 9図馬牌(赤髄〉 第 12図犬牌(牌洞〉 
P.V. R.G. 
R.Z. 
S. 
R.P. 
(RF.) 
R.F. 
C.A. R.G.……輪状線維(規則 S.……牌洞
P.V.……牌髄静脈 R.P. (R.F.)……赤髄(多数 正しし、格子模様を呈す) R.F.・-…-細網線維(赤髄〉 
R.Z.…… P.V.周囲の放 の細網線維を認む
 
射状線維地帯 C.A....…動脈性毛細管
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第 13図犬 牌 
E. 
S. 
1・S. ・・・爽E.午洞 
爽をlHた毛細管が直ちに牌洞に注し、でいるのを認める。
第 14図家兎牌 
L.S. 
S. 

A.C' 

G.C. 
(L.N.) 
L. S.... …リンノロi\í~ G.C. (L.N.).ー …リンバ節
S.…..fI明同 の芽中心(毛細管網を認
A.C....…中心動脈 める〉
第 15図家兎脚
工.S. 
S. 
M.Z. 
|玄| ( 3) 
第 16図家兎閉¥ (牌甘いD 
S.R.F. 
R.G. 
rJ1R.F.・..…品Hi網線維(赤随) S.・…Bi澗 
R.G'…・ i!tIii状線維 
第 17図白鼠牌 
C. 
T. 
L.S. 
L.N. 
M.Z. と 
A.C. 
C.… 被膜 L. S. ・・… 1) ンソ ~:.Y?t~α卑|主の
主T.……牌1 格子線維より移行〉 
M.Z.・…・・辺縁市 L.N:とA:C.……リジパ自i
と中心部~Jl)rç
第 18図白鼠Jj1if! (Jj判的 
R.G. 
(S.) 
j1'ンノパ9・・S.L. q' M.Z....・・・辺縁?if R.G.(S.)……輪状線維(問1百]) 
S.……出l洞 
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fjj" (4)1|玄 
第 19図海摂 1伴 第 22図白鼠牌(胎生後半期〕 
C.L.S. 
T. 
R.F. 
L.N. 
(G.C.) 
L.N. CG.C.) ー ・・リジパ間'j S.……牌洞 C.・・…被膜 R.F..・・ ií~lfi~:同級事住
 
C?lcOrl心) T.……間q主
1 L.S……リン '~';'Mlì 
第 20図海摂牌く牌洞〉 第 23図豚牌(胎生工期，本文第 I例〉 
C. 
S. 
R.F. 
R.G. 
A. 
S.……)J司!ilft R.G.……牌洞線状線維にへ牌 C.…被!膜 R.F.……細網線維

と犬酔の中間型) A.……動脈 α卑髄〉

第 21図人牌く1卑制〕 第 24図版)1!friC胎生工期，本文第 2仰の 
RF. 
事 
S. T-
R.G. L.S. 
5.'・-…1明日 R.G.……輪状線維 T.……前q主 L.S.……リゾノ吋13
 
R.F.....・品IH網線維(太し、もの〉

第 5号 千葉医学会雑誌 -543ー 

附 図 (5)

第 25図豚牌(胎生工期，本文第2例〉 第 28図豚牌 α台生 E期，本文第4例〉
 
P.V' 
S i.
P.V.……牌髄静脈 Si.…… Sinusoid 
(遊血細胞を容れる腔) 
と 
第 26図豚牌(胎生工期，フド文第2例〉 
A. 
Si. 
A.……動脈とその周囲を Si.. …Sinusoid(壁の一部
囲むリンバ鞘 は細網線維網に接す〉
第 27図豚牌(胎生工期，本文第3例〉 
P.V. ALM az
ALM 
1L
P.V. 
P.V.…・・牌髄静脈 A.とL.S..…動脈とJ)y
 
M.Z....…辺縁帯 Jξ鞘

第 29図豚牌《生胎 E期，木文第4例〉
A.と 
L.S. 
乱1.Z. 
E.A. 
M.Z.......辺縁帯， A.とL.S.…・・動脈とリンバ鞘
 
E.A.……爽原基 (M.Z.がリシバ鞘を離脱じた動脈

(筆毛動脈〕周囲にも認められ，是が爽組織となる〉

第 30図 豚牌(胎生 E期，ヌド文第 5例〉 
A.と M.Z. 
L.S. 
A.P. 
E.A. 
R.P. 
と 
P.V.…・・・牌髄静脈 A.とL.S....動脈とリ A.とL.S.ー …動脈とリ E.A.ー …爽原基

M.Z.……辺縁帯 ヅバ鞘 シパ鞘 R.P.・-…赤髄(制網線維網〉 
M.Z.……辺縁帯 A.P....…筆毛動脈
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附 図 (6)
第 31図豚牌(胎生 E期，本文第 5例〉 
P.V. 
E. E. 
R.P. 
(R.F.) 
P.V.……牌髄静脈 R.P. (R.F.)…...赤髄(細 
E..・・・爽(爽毛細管を認 網線維網) 
む〉多数の爽を認む
第 32図豚牌(胎生 E期，本文第 6例〉 
A. 
E. 
A.…・・・動脈(リンバ鞘を伴う) E.……爽組織
第 33図豚牌(出生後 10日，本女第9例〉 
E. 
A. 
E.……茨 A・・..動脈(中心動脈となる)H
第34図豚牌(出生後30日，本文 11例〉 
P.V. 
松_Z~!@ 選奇勝襲I手謡 M.Z.泊目髭窮 
何 時事 !il L.N 
E. 
P.V.…・解髄静脈 E.…ー 爽組車誌 
M.Z.……辺縁帯 L.N.……リンパ節(芽中心〉
第 35図豚牌(出生後 50目，本文第 12例〉 
L.N.M.Z' 
E' 
A.P. 
E. 
M.Z.…一辺禄帯 L.N.……]} :/パ粧織 
E.……爽 A.P....…筆毛動脈
以上何れの例に於いても爽組織を貫通する爽毛細管
を認め得なし、。
第 36図 豚牌(出生後 50目，本文第 12 
T. 
E. 
T.・・…牌柱 1……茨(成体のものにや L
近似の所見を呈しに来る〉
